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ACTAS DE PLENARTIA

Acta numero 42 de la sesion ordinaria del dia martes 11 de mayo de 2004
Presidencia de los honorables Senadores: Germdn Vargas Lleras, Efrain José Cepeda Sarabia

EnBogota, D.C.,alosonce(11)dias del mes
de mayo del afio dos mil cuatro (2004), previa
citacion, se reunieron en el recinto del honorable
Senado delaRepublicalos miembros del mismo,
con el fin de sesionar en pleno.

1
Llamado a lista

ElPresidente del Senado, honorable Senador
German Vargas Lleras, indica a la Secretaria
llamar a lista y contestan los siguientes
honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Albornoz Guerrero Carlos

Andrade Serrano Hernan

Angarita Baracaldo Alfonso

Araujo Castro Alvaro

Arenas Parra Luis Elmer

Artunduaga Sanchez Edgar

Avellaneda Tarazona Luis Carlos

Barco Lopez Victor Renan

Barragan Lozada Carlos Hernan

Benitez Maldonado Eduardo

Bernal Amorocho Jests Antonio

Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesus

Céceres Leal Javier Enrique

y Alvaro Araujo Castro.

Carrizosa Franco Jestis Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cogollos Amaya Angela Victoria
Consuegra Bolivar José

Cordoba Ruiz Piedad

Cristo Bustos Juan Fernando
Chévez Cristancho Guillermo

De La Espriella Burgos Miguel A.
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderén Jaime

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo
Gerlein Echeverria Roberto

Gil Castillo Luis Alberto

Gnecco Arregocés Flor M.
Goémez Gallo Luis Humberto
Gomez Hurtado Enrique

Gomez Martinez Juan

Gonzélez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Hernandez Aguilera German
Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio

Jumi Tapias Gerardo Antonio

Lépez Cabrales Juan Manuel
Luna Conde José Ramiro
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Medina Fernandez Rafael Hernando
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Marun Habib

Merlano Fernandez Jairo

Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomoén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pefialoza Nufez Antonio Javier
Pimiento Barrera Mauricio
Pinacué Achicué Jests Enrique
Puello Chamié Jesus

Ramirez Pinzén Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Salazar Rodrigo

Robledo Castillo Jorge Enrique
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Rodriguez Rodriguez Carlina

Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli

Rueda Maldonado José Raul

Saade Abdala Salomén de Jesus

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando

Sanchez Ortega José Alvaro

Serrano de Camargo Leonor

Serrano Gémez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio

Sosa Pacheco Gustavo Enrique

Tarapués Cuaical Efrén Félix

Toro Torres Dilia Francisca

Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Varén Olarte Mario

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro

Vélez Trujillo Luis Guillermo

Villanueva Ramirez José Maria

Vives Lacouture Luis Eduardo

Yepes Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel Ignacio

Zuccardi de Garcia Piedad

Zuluaga Escobar Oscar Ivan

Dejan de Asistir con excusalos honorables
Senadores

Clavijo Vargas Carlos Arturo

Corzo Roman Juan Manuel

Chamorro Cruz Jimmy

11.V.2004
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Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente honorable Senado de laRepublica

Ciudad

Apreciado doctor:

Por instrucciones del honorable Senador
Carlos Arturo Clavijo Vargas, me permito
remitir para su conocimiento la excusa médica
de incapacidad, para que el honorable Senador
sea excusado de las sesiones programadas por
esta corporacion durante esta semana legislativa.

Cordialmente,

Juan Carlos Estrada Montoya,
Asesor Legislativo,
honorable Senador Carlos Arturo Clavijo.
RICARDO LEON BUITRAGO LOPEZ
MEDICO CIRUJANO
Escuela Colombiana de Medicina

Fecha: 10 de mayo de 2004

Nombre: Carlos Arturo Clavijo

El paciente arriba mencionado debe guardar
reposo absoluto en cama durante cuatro (4) dias
a partir de la fecha.

Dx. Gastritis Aguda.

Ricardo L. Buitrago L.,

Md. Esp. Salud Ocupacional.

U. Bosque - C. C. 79.411.804

Firmado.

R.M. 15107

k sk ok

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Cordial saludo doctor Otero:

Por medio de su conducto me permito
informar, al Senado de la Republica, mi ausencia
en las Plenarias del mismo, desde el dia 11 hasta
el 14 de mayo de los corrientes, debido a
incapacidad médica, la cual anexo a la presente.

Agradezco su atencion y colaboracion.

Atentamente,

Jimmy Chamorro Cruz,
Senador de la Republica.
Anexo: lo anunciado
Fundacion
SANTA FE DE BOGOTA
RECETARIO MEDICO
Fecha: 10 de mayo de 2004
Nombre: William Chamorro Cruz
CERTIFICA:

Que el paciente: William Chamorro Cruz,
Identificado con cédula de ciudadania 16695110
con Dx de Linfoma B de Célula Grande, se
encuentra en tratamiento con quimioterapia,
amerita incapacidad provisional por cinco (5)
dias a partir de la fecha.

Carlos Alberto Vargas,
Oncologo Clinico.

R. M. 79157987.

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quorum deliberatorio.

Siendo las 4:05 p.m., la Presidencia
manifiesta:

Abraselasesiony proceda el sefior Secretario
a dar lectura al Orden del Dia, para la presente
reunion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Sefior Presidente, para que se informe con
base en el Acto Legislativo nimero 01 de 2003,
qué dia fue que se anuncid que se discutiria y
aprobaria en esta sesion el punto 2 del Orden del

Dia, dentro del punto 3 del Orden del Dia el
segundo proyecto el de la modificacion de la
Constitucion Nacional, es que yo estuve sefior
Presidente en las Plenarias de la semana pasada
y no escuché que se convocara para discusion y
aprobacion de este proyecto.

La Presidencia manifiesta:

Secretario inférmele al Senador Restrepo
qué dia se anuncio.

El Secretario, ¢se refiere al de reeleccion
sefior Senador?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Como aqui pasan tantos Actos Legislativos
con tanta frecuencia, pero supongo que es ese
sefior Secretario.

El Secretario:

Si, sefior Senador, este proyecto de Acto
Legislativo no ha sido anunciado, fue publicado
y por solicitud de los Ponentes de dicho Acto
Legislativo, hicieron leer la normay parece que
se refiere el anuncio es solo para cuando se va
a votar.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Dentro del uso de la mocion de orden yo le
pido, sefior Presidente, que lo retire del Orden
del Dia, en consideracion a que el Orden del Dia
dice en cumplimiento del Acto Legislativo
nimero 1 de 2003 a continuacion se relacionan
los Proyectos que se discutirdn y aprobaran en
la presente sesion; como no cumple con el
precepto del Acto Legislativo nimero 1 de
2003, yo le pido que lo excluya del Orden del
Dia, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, Senador Restrepo, no procede, le explico
naturalmente que su solicitud debe entenderse
que en el dia de hoy no podra ser votado y asi se
procedera, no podra ser votado, ello no implica
que la discusion no pueda abrirse Senador
Restrepo, ahora lo que no puede ser votado hoy
y eso lo cumpliremos.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Sefior Presidente, dejo constancia de que,
con base en el Acto Legislativo nimero 1 de
2003, aprobado por este Congreso de la
Republica, se presenta una irregularidad en
discutir y aprobar un proyecto de ley, someterlo
a discusion, aprobacion en el Orden del Dia de
la sesion del martes 11 de mayo de 2004, un
proyecto que no fue previamente anunciado.

Al finalizar su intervencién, el honorable
Senador Juan Carlos Escobar deja la siguiente
constancia:

Constancia

De acuerdo con el Acto Legislativo nimero

1 del 2003, dejo constancia que de manera
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irregular ha sido incluido un proyecto de Acto
Legislativo para discusién y aprobacion en el
punto III del Orden del Dia de la sesion del dia
martes 11 de mayo del 2004. El proyecto de
Acto Legislativo es el numero 12 de 2004
Senado, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombiay se dictan otras disposiciones. Es de
anotar que el proyecto mencionado para poder
ser discutido y aprobado, requeria haber sido
anunciado en sesion previa, lo cual no se hizo.

Juan Carlos Restrepo, Guillermo Gaviria
Diaz, Piedad Cordoba Ruiz, Jaime Dussdn
Calderon, Jorge Enrique Robledo Castillo.

11.V.2004.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Este Congreso habia aprobado en ocasién
anterior hacerle un reconocimiento a solicitud
del Senador Chavez al doctor Lucena, él ha
insistido y la Mesa Directiva lo consider6
procedente, que se le permitiera y ponerle la
condecoracion en la sesion que estaba prevista
parael dia de hoy; por lo tanto vamos a proceder
con este sencillo pero honroso e importante acto
a continuacién. Senador Chéavez ;cémo
considera usted que podemos proceder (le
parece?

Con la venia de la Presidencia interpela el
honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho:

Gracias Presidente, primero que todo un
reconocimiento a la Mesa directiva por esta
posibilidad de la propuesta que se adelantd y
Protocolo tiene un Orden del Dia para iniciar la
ceremonia.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Corporacion, honorable
Senador German Vargas Lleras:

Secretario, por favor démosle desarrollo al
Protocolo que esta previsto para la imposicion
de esta condecoracion.

El Secretario:

Si, sefior Presidente, procede la oficina de
Protocolo a hacerla.

Siendo las 4:20 p.m., la Presidencia declara
sesion informal, y concede el uso de la palabra
al Director de ceremonias de la oficina de
Protocolo del honorable Senado de laRepublica,
para dar inicio al acto de Imposicion de la
condecoracion Orden del Congreso de Colombia
en el Grado de Gran Oficial al médico Genetista,
doctor Elkin Lucena Quevedo.

Palabras del Maestro de Ceremonias de la
Oficina de Protocolo del honorable Senado de
la Republica, doctor Armando Martinez
Mabhecha.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el Maestro de Ceremonias de la
Oficina de Protocolo del honorable Senado
de la Republica, doctor Armando Martinez
Mahecha:

Acto de imposicion de la Condecoracion
Orden del Congreso de Colombia en el Grado
de Gran Oficial al médico Genetista Elkin
Lucena Quevedo.

Intercede el Maestro de Ceremonias
doctor Armando Martinez Mahecha.

Primero: Himno Nacional de la Republicade
Colombia, interpretado por la Banda Sinfénica
del Batallon Guardia Presidencial.

A continuaciéon el Himno Nacional de la
Reptiblica de Colombia, interpretado por la
Banda Sinfdénica del Batallon Guardia
Presidencial.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al maestro de Ceremonias de la oficina de
Protocolo del honorable Senado de laRepublica,
doctor Armando Martinez Mahecha.

Palabras del maestro de ceremonias de la
Oficina de protocolo del honorable Senado de la
Republica, doctor Armando Martinez Mahecha.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el maestro de Ceremonias de la
Oficina de Protocolo del honorable Senado
de la Republica, doctor Armando Martinez
Mahecha, quien da lectura a la Resolucién
nimero 075 de 2004, por la cual se confiere la
condecoracion Orden del Congreso de
Colombia en el Grado de Gran Oficial al
médico Genetista, doctor Elkin Lucena
Quevedo:

Segundo. Lectura a la Resoluciéon numero
075 de 2004, por la cual se confiere la
Condecoracion Orden del Congreso de
Colombiaen el Grado de Gran Oficial al médico
genetista, doctor Elkin Lucena Quevedo.

RESOLUCION NUMERO 075 DE 2004
(abril 15)
por la cual se confiere la Orden del
Congreso de Colombia
en el Grado de Gran Oficial al doctor
Elkin Lucena Quevedo.

LaComision de laMesa del honorable Senado
de la Republica, en uso de sus atribuciones
legales, reglamentarias, y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Nacional, asigna al
Congreso delaRepublica, la funcion de decretar
honores aaquellas personas que por sus servicios
distinguidos se hacen merecedores a tan alto
reconocimiento;

Que la Ley nimero 002 de enero de 1987, las
Comisiones de las Directivas del Congreso de
Colombia, en representacion de la Rama
Legislativa del Poder Publico, crearon la Orden
del Congreso de Colombia, con el propdsito de
honrar a las personas por sus servicios a la
Patria;

Que entre las personas dignas y merecedoras
de esta exaltacion en nombre del pueblo
colombiano, se encuentra el doctor Elkin Lucena
Quevedo;

Que el doctor Elkin Lucena Quevedo,
eminente cientifico, formado profesionalmente
como ginecdlogo-obstetra de a Universidad
Javeriana, y con estudios avanzados en genética,
endocrinologia y andrologia, pionero de las
técnicas de reproduccion humana, es uno de los
hombres mas sobresalientes de nuestro pais, su
perseverancia, tenacidad y liderazgo han hecho
que sus aportes en el tema de la fertilidad sean
grandes logros para la ciencia médica.

Que el doctor Elkin Lucena Quevedo,
llamado el Padre de la Reproduccion In Vitro en
Latinoamérica, quien desde 1985, al frente del
Centro Colombiano de Fertilidad y Esterilidad,
Cecolfes, lidera los procedimientos del area de
reproduccion humanay que es hoy congregacion
de profesionales del mundo entero, que realizan
su trabajo con dedicacion, ética y humanismo,
ofreciendo la posibilidad a miles de parejas de
conformar una familia;

Que la trayectoria profesional del genetista
colombiano Elkin Lucena Quevedo, le ha valido
elreconocimientoy altas distinciones reservadas
a quienes ostentan calidades excepcionales en
el campo cientifico, a nivel nacional e
internacional;

Que la presente condecoracion fue solicitada
por los Senadores de la Republica German
Vargas Lleras y Guillermo Chavez Cristancho
y aprobada en sesion plenaria del 23 de marzo
de 2004;

Que es deber del Senado de la Reptiblica
como maxima expresion del poder popular,
relevar los méritos de aquellos colombianos
que constituyen ejemplo para las generaciones
presentes y futuras como lo es el cientifico
Elkin Lucena Quevedo;

Por las anteriores consideraciones,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conferir la Orden del Congreso
de Colombia en el grado de Gran Oficial, al
doctor Elkin Lucena, como reconocimiento a su
brillante trayectoria y a los invaluables aportes
a la ciencia médica.

Articulo 2°. La presente condecoracion sera
impuesta por la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, en acto especial.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 15 dias del mes de
abril de 2004.

El Presidente,

German Vargas Lleras.

El Primer Vicepresidente,

Efrain José Cepeda Sarabia.

El Segundo Vicepresidente,

Alvaro Araujo Castro.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Conlavenia dela Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Tercero: Palabras del honorable Senador
Guillermo Chavez Cristancho.

Seiior doctor Elkin Lucena Quevedo,
apreciado Ernesto Lucena, querida Carolina
Lucena hija, Mauricio Andrés y Diana, primera
hija cientifica del doctor Elkin Lucena, sefior
Presidente, sefior Vicepresidente, apreciados
compafieros.

Me ha correspondido el honor de presentar
ante el honorable Senado de la Republica, la
proposicion que exalta la meritoria y exitosa
vida cientifica del doctor Elkin Lucena Quevedo.

Es necesario recordar que Colombia,
lamentablemente es uno de los paises mas
atrasados en desarrollo tecnoldgico, el
presupuesto para cienciay tecnologia es de solo
el 0.45 del Producto Interno Bruto, lo que nos
sitia al lado de paises como Haiti. Esto hace
mas relevante que colombianos como Elkin
Lucena, haya logrado un reconocimiento ante
la comunidad cientifica internacional,
ubicandose entre los primeros diez
investigadores en el mundo de la genética.

Hace ya 25 afios en un pequefio laboratorio
ubicado en una parcela del municipio de La
Calera, este recién egresado de la Facultad de
Medicina de la Universidad Javeriana, tuvo la
audaciade comenzar aexperimentar conratones,
sobre el por qué de la infertibilidad de las
mujeres.

El ginecologo, comenzo a profundizar en la
ciencia y tecnologia universales, con el afan de
poder hacer que las parejas que no podian tener
hijos los concibieran, no se resigné a que la
naturaleza les negara la esperanza de familia, y
profundizando en la ciencia, ha conseguido en
el mayor de los casos, emerger la vida misma de
muchos compatriotas.

Fue asi como desarrolld la inseminacion
artificial, los bebés invitro o probeta, la
preimplantacion de embriones para evitar la
transmision de enfermedades hereditarias como
la hemofilia, y el nuevo método Tomy que es el
avance del bebé invitro, para que la concepcion
no se... en la famosa probeta, sino invitro, es
decir dentro de la propia madre. La fundacion
de bancos de semen, embriones y células
congeladas en nitrogeno a mas de 180° bajo
cero e igualmente el doctor Lucena el proximo
18 de mayo lanzara el método de crio-
preservacion de ovulos y el programa madres
del futuro, método que venia fracasando en el
mundo entero y que hoy después del Japon, los

Estados Unidos e Inglaterra, Colombia ha
logrado en las manos del cientifico, que este
procedimiento sea una realidad en Colombia.

Pero el doctor Lucena no se detiene, ha
incursionado en la clonacion terapéutica, no en
la reproductiva con terquedad ha buscado el
bienestar humano para aliviar a tanto seres que
padecen de enfermedades hoy incurables como
el Alzhaimer, la fibrosis quistica y el Sindrome
de Down entre otras.

Su obra se culmina para nuestro pais con la
fundacion del Centro Colombiano de Fertilidad
y Esterilidad que desde hace 25 afios dirige a
pesar de los obstaculos de orden econdmico,
religioso y politico en una sociedad que a veces
se niega en avanzar al mundo maravilloso de la
investigacion, la ciencia y la tecnologia.

Hoy nos acompafia la prueba fehaciente del
milagro de su trabajo, Diana Carolina Méndez
Romero, la primera bebé probeta en Colombia
y en América Latina, la sexta del mundo, y asi
hemos visto que durante este transcurso de
tiempo se harepetido la historia hasta completar
mas de 2.000 nifios concebidos bajo esta
metodologia.

Oportuno, sea aqui exhortar al Congreso
para que legisle sobre estas materias con la
mente abierta, impregnados de la mayor
sensibilidad humana, con sentido social y
asumiendo el mayor respeto por la ética y la
moral.

Gracias doctor Lucena por mostrarle al
mundo el verdadero talento colombiano, el
esfuerzo, trabajo y la consagracion por lavida al
servicio de los semejantes; gracias sefiores de la
Mesa Directiva, honorables Senadores por el
reconocimiento que hoy le otorgamos con
dignidad, con orgullo a este gran colombiano.

Unssaludo, una felicitacion especial anuestro
amigoy compafiero Ernesto Lucena, a sufamilia,
asus hijos, a este pais que tiene en Elkin Lucena
el orgullo cientifico de todos los colombianos.
Muchas gracias.

La Mesa Directiva de los honorables
Senadores de la Republica: German Vargas
Lleras, Efrain José Cepeda Sarabia y Alvaro
Aratijo Castro, impone la condecoracion al
doctor Elkin Lucena Quevedo, médico
Genetista.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
médico Genetista, doctor Elkin Lucena
Quevedo.

Palabras del Médico Genetista, Doctor Elkin
Lucena Quevedo.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el médico Genetista, doctor Elkin
Lucena Quevedo:

Quinto. Palabras del doctor Elkin Lucena
Quevedo:

Seifior Presidente del honorable Senado de la
Republica, honorables Senadoras y Senadores,
honorable Senador Guillermo Chavez, sefioras
y sefiores.

Es para mi motivo de gran honor y especial
satisfaccion, el reconocimiento que se me hace
por parte del honorable Senado de la Colombia,
al otorgarme la Condecoracion en el Grado de
Gran Oficial por una vida dedicada a la ciencia,
aspirando siempre a colocar a nuestro pais en
los primeros lugares no solo de Latinoamérica,
sino del mundo en el campo biomédico
reproductivo.

La vida y mi vocacidon me colocaron como
médico en el campo de darle hijos a quienes por
razones naturales o de enfermedad no pueden
procrear y organizar una familia, a eso me he
dedicado durante mas de 25 afios y hoy puedo
decir con orgullo que Cecolfes, Centro
Colombiano de Fertilidad y Esterilidad, el cual
dirijo es es reconocido por la comunidad
cientifica internacional como uno de los 10 més
importantes y desarrollados en el contexto
universal.

El honorable Senador Guillermo Chavez
tanto en la exposicion de motivos que presento,
como en las generosas palabras que pronuncid
hoy, hizo un recuento de los mas importantes
avances que se han logrado por parte de nuestro
equipo cientifico, contando pues con tecnologia
de punta que nos situan a la vanguardia en
Latinoamérica, y en condiciones de transferir
esta tecnologia a otros paises, convirtiéndonos
en exportadores del conocimiento y de
tecnologia para la salud.

Hemos logrado avances, como ya se dijo
desde lainseminacion artificial humana, pasando
por el bebé probeta, el diagndstico genético
preimplantacion, la congelacion de embriones.
Espermatozoides y células, hasta avances
importantes en la clonacion de mamiferos
grandes con fines terapéuticos; es decir la union
de las ciencias animales y humanos para
beneficio mutuo, dandose asi origen a lo que ha
llamado ciencias zoohumanas, que nos llevaran
a tener al embrion como un paciente y llegando
sin lugar a dudas, a una nueva medicina que
llamaremos, a partir de unos proximos afios, la
medicina del embrién humano.

Este honor, que recibo hoy, me motivamucho
mas para continuar luchando en beneficio de la
humanidad a través de mi trabajo, en la llamada
edad adulta, cuando estas distinciones se reciben
me obligan atin mas a poner toda mi capacidad
e imaginacion, especialmente al servicio de
nuestra patria en los momentos aciagos en que
se encuentra para lograr al final la paz anhelada
y es ahi donde el cientifico humanista debe
aportar todos sus esfuerzos para cumplir el
anhelo de nuestros compatriotas.
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El resumen de uno de mis mas importantes
éxitos cientificos es el nacimiento de Diana
Carolina Méndez Romero, la primera nifia
probeta de Colombia y Latinoamérica que
cumplid ya 19 afios, hermosa mujer, estudiante
de psicologia en la Universidad nacional quien
hoy me acompaiia, al lado de mis hijos y quiere
sefior con su venia, dar un corto testimonio de su
vida. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la sefiorita Diana Carolina Méndez, primera
bebé probeta.

Palabras de la sefiorita Diana Carolina
Méndez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra a la sefiorita Diana Carolina
Méndez:

Sexto. Palabras de la sefiorita Diana Carolina
Méndez.

Sefior Presidente, honorables Senador, doctor
Elkin Lucena, sefioras y seflores.

Nadie imagina la felicidad de una pareja que
logra formar un hogar después de trece afios de
no poder tener un hijo, creo que mis papas
nunca pensaron recibir un regalo tan especial
como el ser padres.

Su sorpresa fue mayor al saber que serian los
primeros progenitores de un hijo concebido por
la técnica de bebé probeta y que Colombia era
el primero de este procedimiento en
Latinoamérica; fue asi como el 10 de enero de
1985 naci en la ciudad de Bogota,
convirtiéndome en la primera nifia concebida
mediante esta técnica; mis padres tan pronto
tuve uso de razén me contaron cémo habia
venido al mundo, siendo la primera bebé probeta
de Colombia y de Latinoamérica. Mi vida ha
transcurrido normalmente en el colegio y en la
universidad, con la dicha que siempre me ha
rodeado, la Iglesia me dio el bautizo, la primera
comunion, y aspiro casarme por lo catolico; le
agradezco a Dios todos los dias por el milagro
que me concedid de venir al mundo, me siento
orgullosa de acompaiiar en esta ocasion especial
al hombre que El dispuso para ayudar en este
milagro, que es la concepcion por el
procedimiento de bebé probeta.

Yo, mi hermanita y todos los nifios que
hayan sido concebidos por este procedimiento y
que también puedo considerar mis hermanitos,
estaremos siempre agradecidos con el doctor
Lucena, por ayudarnos a venir al mundo; me
siento orgullosa de ser el fruto del amor de mis
padres, pero también de ser el fruto del trabajo
de un hombre con suefios y metas grandes, con
un objetivo muy importante que era el de darle
a lamedicina reproductiva un giro definitivo en
nuestro pais.

El al igual que muchos otros cientificos
colombianos, nos ha demostrado que se pueden

hacer cosas grandes en Colombia, por eso es mi
peticion para que el Congreso legisle, de modo
que la ciencia reproductiva siga creciendo,
dandole la oportunidad de nacer a los nifios, que
como yo, han proporcionado la felicidad de ser
padres en muchos hogares colombianos. Muchas
gracias.

Interpela el Maestro de Ceremonias,
doctor Armando Martinez Mahecha:

Damos por terminado este acto protocolario.
La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Doctor Lucena, ha sido un honor tenerlo en
la plenaria del Senado, no es usual en la
Corporacion que en la Plenaria se impongan
estas condecoraciones, pero lo hacemos con
todo el afecto y ademas el orgullo de tenerlo en
estareuniony celebramos que el Senador Chavez
haya tenido la feliz idea de promover este
reconocimiento en cabeza suya. Muchas gracias.

Siendo las 4:45 p.m., la Presidencia reanuda
la sesion formal e indica a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia.

Por Secretaria se da lectura al Orden del
Dia:

ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia martes 11 de
mayo de 2004

SESIONES ORDINARIAS
Hora: 3:00 p.m.
I
Llamado a Lista
IT

Consideracion y aprobacion de las actas
numeros 27, 31, 34, 35, 36,37, 38,39,40 y 41
correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 16 y 30 de marzo; 13, 14, 20, 21,22y
27 de abril; 4y S de mayo de 2004, publicadas
en la Gaceta del Congreso numeros... de 2004.

I11

En cumplimiento del Acto Legislativo
numero 01 de 2003, a continuacion se
relacionan los proyectos que se discutiran y
aprobaran en la presente sesién. Lectura de
Ponencias y consideracion de Proyectos en
Segundo Debate

* Proyecto de ley nimero 132 de 2003
Senado, 115-131 de 2003 Camara, por medio
de la cual se prorroga la Ley 716 de 2001,
prorrogada y modificada por la Ley 863 de
2003 y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Gabriel Ignacio Zapata Correa y
Aurelio Iragorri Hormaza.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enla Gaceta del Congreso nimero478 de2003.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 636 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 143 de 2004.

Autores: seflor Ministro del Interiory Justicia,
doctor Fernando Londorio Hoyos 'y Viceministro
de Hacienda y Crédito Publico Encargado de
las funciones del Despacho, doctor Juan Ricardo
Ortega Lopez.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 12
de2004 Senado, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Mario Uribe Escobar, Claudia Blum
de Barberiy Juan de Jesus Cordoba Sudrez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 102 de2004.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 115 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 176 de 2004.

Autores: honorables Senadores: Oscar Ivin
Zuluaga Escobar, Herndn Andrade Serrano,
Mauricio Pimiento Barrera, Luis Eduardo Vives
Lacouture, Jorge Castro Pacheco, Mario Uribe
Escobar, Germdn Herndndez Aguilera, Gabriel
Ignacio Zapata Correa, Rafael Pardo Rueda,
Angela Victoria Cogollos Amaya, Julio Alberto
Manzur Abdala, Claudia Blum de Barberi,
Maria Isabel Mejia Marulanda, Fuad Ricardo
Char Abdala, Andrés Gonzdlez Diaz, Habib
Merheg Marun, Victor Rendn Barco Ldpez,
Dilia Francisca Toro Torres, Alfonso Angarita
Baracaldo, Alvaro Araujo Castro, Germdn
Vargas Lleras, Carlos Arturo Clavijo Vargas,
Aurelio Iragorri Hormaza, Eduardo Benitez
Maldonado, Luis Guillermo Vélez Trujillo, Juan
de Jesus Cordoba Sudrez, Carlina Rodriguez
Rodriguez, Humberto de Jesus Builes Correa,
Jairo Clopatofsky Ghisays, Nasly Ucrés
Piedrahita, José Ignacio Mesa Betancur, Piedad
Zuccardi de Garcia, Luis Elmer Arenas Parra,
José Raul Rueda Maldonado, José Maria
Villanueva Ramirez, José Rendn Trujillo Garcia,
Gustavo Enrique Sosa Pacheco, Salomon de
Jesus Saade Abdala, Miguel Alfonso de la
Espriella Burgos, Jaime Bravo Motta, Luis
Alfredo Ramos Botero, Manuel Ramiro
Velasquez Arroyave y Roberto Gerlein
Echeverria.

* Proyecto de ley nimero 16 de 2003
Senado, por la cual se expiden normas
orgdnicas en materia de ordenamiento
territorial y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Andrés Gonzdlez Diaz y Jesus
Enrique Pifiacué Achicué.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enla Gaceta del Congreso nimero 350 de 2003.
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Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 454 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 144 de 2004.

Autor: sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Fernando Londorio.

* Proyecto de ley niumero 66 de 2003
Senado, por la cual se reglamenta la actuacion
en bancadas de los miembros de las
Corporaciones Publicas y se adecua el
reglamento del Congreso al régimen de
bancadas.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Rodrigo Rivera Salazar,
(Coordinador), Luis Humberto Gomez Gallo,
Claudia Blum de Barberi, Antonio Navarro
Wolff; Carlos Holguin Sardiy Andrés Gonzdlez
Diaz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enla Gaceta del Congresoniimero412 de2003.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 454 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 128 de 2004.

Autores: honorables Senadores Germdn
Vargas Lleras, Efrain José Cepeda Sarabia,
Alvaro Araujo Castro y honorables
Representantes Alonso Rafael Acosta Osio,
Jorge Luis Caballero Caballeroy Edgar Eulises
Torres Murillo.

* Proyecto de ley nimero 234 de 2003
Senado, 197 de 2003 Camara, por medio de la
cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
cuatrocientos cincuenta y dos afios (452) de
fundacion del municipio de Ibagué ubicado en
el departamento del Tolima.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Nasly Ucros Piedrahita

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enla Gaceta del Congresoniimero 135de2003.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 524 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 129 de 2004.

Autor: honorable Representante Hugo
Ernesto Zarrate Osorio.

* Proyecto de ley nimero 235 de 2003
Senado, 126 de 2002 Camara, por la cual se
declara Patrimonio Cultural de la Nacion el
Festival Folclorico, Reinado Nacional del
Bambuco y Muestra Internacional del Folclory
se ordenan algunas obras.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Francisco Rojas Birry.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enla Gaceta del Congresonimero 507 de2002.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 578 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 161 de 2004.

Autores: honorables Representantes
Francisco Pareja Gonzalez, Luis Jairo Ibarra
Obando, Carlos Julio Gonzdlez Villa, Luis
Enrique Dussan Loépez, Carlos Ramiro
Chavarro Cuéllar.

v
Citaciones diferentes a debates o
audiencias previamente convocadas

Eleccion de la Comision de Acreditacion

Documental
Proposicion nimero 267

Convodquese a la eleccion de la Comision de
Acreditacion para el proximo martes 4 de mayo.
German Vargas Lleras.

v
Negocios sustanciados por la
Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables
Senadores

El Presidente,

GERMAN VARGAS LLERAS

El Primer Vicepresidente,

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA.

El Segundo Vicepresidente,

ALVARO ARAUJO CASTRO

El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD.

Por Secretaria se informa que se ha
constituido quérum decisorio.

I

Consideracion y aprobacion de Actas
numeros 27, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39,40 y 41
Correspondientes a las Sesiones Ordinarias
de los dias 16 y 30 de marzo; 13, 14, 20, 21, 22
y27deabril;4y5de mayo de 2004, publicadas
en la Gaceta del Congreso nimeros... de 2004.

Por Secretaria se informa que se encuentra
publicada el acta nimero 31 en la Gaceta del
Congreso numero 139.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el acta mencionada y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

I

En cumplimiento del Acto Legislativo
numero 01 de 2003, a continuacion se
relacionan los proyectos que se discutiran y
aprobarin en la presente sesién.

Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 132 de 2003
Senado, 115-131 de 2003 Camara, por medio
de la cual se prorroga la ley 716 de 2001,
prorrogada y modificada por la ley 863 de
2003 y se dictan otras disposiciones.

La Secretaria informa que la discusion de
este proyecto se inicio en la sesion anterior.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Maria Isabel Mejia
Marulanda.

Palabras de la honorable Senadora Maria
Isabel Mejia Marulanda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Maria
Isabel Mejia Marulanda, quien da lectura a
una constancia:

No sefior Presidente, es que quiero iniciar
una constancia muy breve al iniciar la
Corporacion, que es muy importante que estén
todos los Senadores porque a ellos les compete
la constancia que voy a dejar, es muy breve muy
corto.

Es una constancia verbal, una aclaracion
sobre la reparticion de unos documentos que se
hicieron la semana pasada en el Congreso de la
Republica que creo que es urgente hacerlo
porque ayer en un medio televisivo se presento
una conclusion bastante delicada en contra mia
por eso me parece importante que con la
presencia de todos los Senadores hagamos esta
aclaracion sefior Presidente

La Presidencia manifiesta:

(Esté relacionado con el tema del proyecto
de reeleccion?

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda:

No nada que ver, sefior Presidente, no, pero
eso es muy breve, muy corta.

Si muchas gracias sefior Presidente,
acabamos de venir de la sesion de la Comision
Sexta del Senado de la Reptiblica donde se lleva
acabo el tema de la pirateria y de verdad que nos
cayo como anillo al dedo porque basicamente
las acusaciones temerarias que se hacen ante un
medio televisivo que lo hicieron anoche pues
eran basicamente relacionadas a puntos tan
importantes como esos.

Quiero decirle a la Corporacion que yo soy
una persona no solamente transparente y
delicada, sino que todos mis actos los he llevado
a cabo de frente y de manera responsable;
asumo toda la responsabilidad de mis actos y no
tengo por qué estar enviandole a los honorables
Senadores reproducciones de cosas que han
salido en los periddicos, o que han salido en las
revistas o que han salido en general en otros
medios de comunicacion, como es el caso de la
FM.

Yo cuando voy a presentar cualquier cosa a
la Corporacion lo hago personal y verbalmente,
lo que se me hace, honorable Senadora Claudia
Blum, es que aqui se esta tejiendo una especie
como de columna de humo tratando de encubrir
un debate que presentamos la Senadora Piedad
Cordoba y yo en las proximas ocasiones que se
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refiere a algo que se refiri6 el periddico EI
Tiempo en dias pasados en forma muy exacta y
muy completas el tema es, «Asi evaden los
empresarios» es una investigacion que llevo a
cabo el periodico EI Tiempo y se refiere a una
evasion de 280 mil millones de pesos, de un
grupo de personas que se sentaron a tejer una
defraudacion del Estado utilizando facturas
falsas y presentandolas asi en todo el pais para
poder llegar a defraudar al Estado en 280 mil
millones de pesos.

Como a mi me parece que en este Gobierno
de la transparencia, el del doctor Alvaro Uribe
Vélez lo hemos dicho varias reuniones, aqui
tiene que haber dos ejércitos, el ejército que
combate a los paramilitares, la guerrilla y los
delincuentes comunes, pero también el ejército
que esta combatiendo la evasion; este es uno de
los ejemplos mas graves y mas complejos de
evasion que puede mostrar el pais y que debe ser
para mi uno de los debates mas importantes que
se tienen que llevar a cabo en esta Corporacion
ante las acusaciones de un Senador por estar yo
tramitando unos papeles o unas fotocopias que
realmente no lo hice yo, parece que se asalto en
la buena fe a mi secretaria y parece que ella si
hizo esa distribucion de esos papeles, pero no
sabiendo exactamente qué era lo que estaba
haciendo.

Por eso entonces, digo yo, que se trata de
presentar una cortina de humo frente a un gran
debate, a uno de los debates mas grandes que le
vamos a ser a la Fiscalia General de la Nacion
y obviamente, en donde estd envuelto y acusado
directamente como lo dice este periddico de E/
Tiempo, pomo lo dice Semana, como lo dice La
Tarde de Pereira, como lo dice la Revista
Cambio, como lo dice la FM, un secreto a voces,
honorables Senadores, 1 millon, 3 millones de
tirajes de El Tiempo, 1 millon de tirajes de la
Revista Semana, no sé cuantos de Cambio, no se
cuantos de La Tarde, que no vengan a decir que
yo estoy revelando, o que estoy tratando en
forma subterfugia a entregarle a los diferentes
Senadores en forma clandestina algo que ha
sido revelado por todos los periodicos y los
medios noticiosos de Colombia.

O sea que seflor Senador, sefior Presidente
muchas gracias por esta aclaracion, dejo esta
constancia verbal de esta protesta por el abuso
que se esta cometiendo en mi persona, y dejo
esta fotocopia ante la Secretaria para que quede
como constancia de esta constancia verbal que
acabo de presentar. Muchas gracias seflor
Presidente.

Constancia
El Tiempo, 4 de abril de 2004

Denuncia/Suma llega a $80 mil millones,
segun la Fiscalia

Asi evaden empresarios

Empresas de cueros, de TV por cable y hasta
de venta de articulos religiosos presentaron
facturas falsas de transacciones millonarias. La
Dian ejecuta multas por $132 mil millones.

Sesenta y tres empresas participaron en una
maniobra para evadir mas de 80 mil millones de
pesos al fisco. La estrategia, que se planed en
Medellin y contd con la asesoria de dos ex
funcionarios de la Dian, consistid en falsificar
facturas de compafiias como Rojas Trasteos,
Maresa de Colombia, Importaciones y
Representaciones Latinoamericanas y
Representaciones Unidas, y luego convertirlas
en retenedoras del IVA.

Las firmas citadas —ajenas a la dolosa
operacion y que comercializan cremalleras,
hacen trasteos o asesoran importaciones de
partes para aviones— terminaron vendiendo
montacargas, insumos quimicos y hasta cuero —
productos y servicios que jamas han ofrecido—
. Las transacciones ficticias superan los 226 mil
millones de pesos.

Denuncia/El caso estad en manos de la
justicia penal
Empresarios: asi evaden impuestos

Empresas presentaron facturas falsas con
millonarias transacciones. Las firmas —una de
ellas relacionada con un Senador— ya fueron
detectadas por la Dian. Evadieron $80 mil
millones.

EMPRESAS LIMPIAS

Firmas legales —ajenas al ilicito y cuyos
datos utilizo labanda— pidieron a la Fiscalia que
se investigue lo sucedido. Se publican sus
nombres con el d4nimo de enfatizar en su
transparencia.

Representaciones Unidas: «Denunciamos
el caso a la Fiscalia que inicialmente precluyo.
Vendieron facturas —por 40 mil millones— con
nuestro nombre. Trabajamos en el area de la
confeccion y aparecemos vendiendo
montacargas y quimicos».

Maresa de Colombia Ltda.: «Las
autoridades nos informaron. Una de las firmas
con las que supuestamente tuvimos negocios
es, de TV por cable. Somos exportadores de
autopartes con clientes como la ensambladora
de Mazda, en Ecuador».

Rojas Trasteos: La Dian constaté que no
tenemos relacion con esas empresas que
facturaron mas de 600 millones usando nuestro
nombrey.

Andinos Sia Ltda. y Transportes
Coordifronteras Ltda.: “En el 2003 la Dian
nos hizo una visita y comprobd que nuestro
nombre fue usado. Somos una sociedad de
intermediacion aduanera con casi 30 afios de
trabajo”.

Constructora Nelekonal: «LaDian verificd
que esas firmas no existen en nuestra
contabilidad».

Importex S. A.: No fue posible contactarla.

Importaciones y Rep. Latinoamericanas
Ltda.: Entidades de control nos visitaron y
comprobaron que no teniamos nada que ver. Ya
denunciamos el caso. Nosotros asesoramos
importaciones de partes aeronauticas.

Unidad investigativa

Sesenta y tres empresas, colombianas
participaron en una maniobra para evadir mas
de 80 mil millones de pesos al fisco y, aunque
casi todas se declaran asaltadas en su buena fe
por terceros, hoy afrontan sanciones por mas de
132 mil millones de pesos y una investigacién
penal.

La maniobra consistié en falsificar facturas
que acreditaban transacciones comerciales por
mas de 226 mil millones de pesos, con firmas
legales ajenas a ese carrusel.

El caso es de tal envergadura que el propio
Fiscal General, Luis Camilo Osorio, fue enterado
de los hallazgos que desde hace 10 meses estan
en manos de esa entidad, préxima a tomar
decisiones.

La Dian se niega a entregar informacion —
alegando la reserva tributaria—, sin embargo, £/
Tiempo establecio que en el listado de empresas
salpicadas por este escandalo hay importantes
exportadoras y reconocidas firmas locales.

Entre ellas, Cable Unidon de Occidente, con
3.800 millones de pesos en facturas falsas;
Compisa Motriz S. A., con 1.690 millones; y
Vision Satelital, con cerca de 3.500 millones.

Pero también hay firmas pequefias, como
Eurocleroy Cia. dedicadaalaventade imagenes
religiosas, que present6 facturas falsas por 70
millones: “Uno hace sus cositas para sobrevivir.
Pero eso lo hace todo el mundo y solo nos caen
alos...

...facturas que llevaban los nombres y Nit de
las firmas legales. La impresion corrid por
cuenta de una pareja de esposos, que ya esta
plenamente identificaday que tiene una pequefia
litografia en Medellin.

El mecanismo

Elsiguiente paso fue agregarles un cédigo de
identificacion, «convirtiéndolas» automatica-
mente en grandes contribuyentes y, por ende, en
retenedoras del IVA.

En la practica, esto...

...investigados aseguraron que la mercancia
que se detalla en las facturas, efectivamente
ingreso a sus empresas, pero que ignoraban que
los documentos de respaldo fueran falsos.

Lo quellamalaatencion delosinvestigadores
es que no conocieran a sus proveedores y que les
terminaran comprando cueros, montacargas y
quimicos a asesores en importacion de partes
para aviones o a fabricas de cremalleras.
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Entodo caso, la tactica fallo y como un juego
de naipes, una a...

...asaltada en su buena fe: «Nosotros no
fuimos cerebros de nada, somos victimas, dijo».

Y aunque los duefios de la empresa son
ajenos a estos hechos, rastreos electronicos en
poder de las autoridades revelan los nexos entre
el alto empleado y la banda. Es mas, la empresa
registrd transacciones con facturas falsas por 90
mil millones de pesos.

Por ser parte de la investigacion, se omite el
nombre del ejecutivo y el de la empresa.

El segundo eslabon lo constituyen los dos ex
funcionarios de la DIAN. Su mision era la de
identificar a las firmas cuya papeleria iban a
falsificar, asi como a los potenciales clientes de
esas facturas. De ellos también existen
interceptaciones.

Una de las empresas implicadas identifico a
un tercer miembro que —segun dijo—labord para
una firma de television por cable que también es
objeto de investigaciones.

El Senador

Se trata de Cable Union de Occidente S. A.,
a la que estuvo ligada el actual Senador Habib
Merheg Marun.

Y aunque el Parlamentario asegurd a E/
Tiempo que se desvinculd de esa empresa hace
mas de tres afios y que no conoce el caso, en la
investigacion consta que en el momento en que
se registraron parte de los hechos investigados,
¢l era gerente y representante legal de Cable
Unidn.

Tanto la Comision de Televisién como la
Fiscalia investigan...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Gabriel Ignacio
Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Conlavenia dela Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, la importancia de este proyecto que
fue discutido desde el afio anterior, y que por
cuestiones de tiempo no logré su tramite aun
con el mensaje de urgencia, se fundamenta en
que esta Ley 716 del 24 de diciembre del 2001,
expidid normas para el saneamiento de la
informacion contable en el sector publico, y
dictd otras disposiciones.

Dada la situacion que se ha presentado en el
balance que en esta materia, ha venido vigilando
el Contador General de la Nacién, se ha
encontrado que muchas de esta entidades no
han podido cumplir con el proceso de depuracion
y saneamiento de sus contabilidades, y no ha
podido asi establecer la verdadera realidad de
sus estados financieros, que sean acordes a la

parte econdémica y social de cada entidad
territorial.

Lo que pretende el proyecto, es ampliar hasta
el 31 dediciembre del 2005, las posibilidades de
que los responsables de estas entidades
territoriales y de estos establecimientos, cumplan
con lo establecido en la ley, lo cual tampoco
obvia, que aquellos que no lo han cumplido,
pues, no tengan la vigilancia directa en la parte
disciplinaria por parte de la Procuraduria General
de la Nacion, quien debe hacer obviamente
estricto seguimiento a las causas por las cuales
no cumplieron con esa normatividad, y el
proyecto fuera de que amplia el periodo, incluye
una serie de normas que le facilitan a los
respectivos responsables, no solamente rebajar
los costos, sino ademas adicionar una serie de
aspectos fundamentales que se han encontrado,
dificultan la aplicabilidad de la norma para
poder cumplir estrictamente con este mandato.

Aqui, es obvio, se incluyen una serie de
aspectos fundamentales en la parte del
articulado, con el fin, no solamente de establecer
la forma en la cual se deben depurar los saldos
contables, sino ademas, una serie de aspectos
fundamentales en la titulacion de bienes
inmuebles que ha sido uno de los aspectos mas
dificultosos que han tenido los responsables
para poder cumplir con esta normatividad.

Adicionalmente se estableceny se fijan cuales
son los derechos notariales, gastos de registro e
impuestos, el tema de como deben contratar los
avaluadores y hacer los avaltios, se da un apoyo
financiero al saneamiento contable y se establece
también una verificacion de este saneamiento,
establecemos hasta donde va la competencia y
responsabilidad administrativa, modificando el
articulo 5° de la Ley 716 y se complementa la
vigilancia y control, este es un proyecto de
iniciativa  gubernamental que fue
complementado con una radicaciéon de un
proyecto de caracter parlamentario, del doctor
Oscar Dario Pérez de la Camara, y de acuerdo
conlarecomendaciones que en la sesidn anterior
establecio el Ministerio de Hacienda, hemos
hecho las modificaciones respectivas para
proponerlas en el articulado.

Eso es un breve resumen, sefior Presidente,
de la parte motivacional que hemos establecido
los Ponentes para presentarle a la Plenaria del
Senado para darle tramite a dicho proyecto.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sobre la iniciativa que estd en discusion,
(alguien desea intervenir?

Muy bien Secretario, ya se voto el informe
con el cual termina la ponencia.

Le ruego la lea.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina el
informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Gabriel Ignacio
Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa:

Si sefior Presidente, hay dos proposiciones
sustitutivas del articulo 10 y una aditiva al
articulo 3°, los demas se pueden votar en bloque.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria prescindir de la lectura del articulado y,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, excepto los
articulos 3°, 10 y 11, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado
propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
3°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Gabriel Ignacio Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa:

Seiior Presidente:

Lo hacemos articulo por articulo Secretario.

En el articulo 3° hay una proposicion aditiva
del numeral Fiscal, y la cual dice asi:

El acta de liquidacion del contrato de obra o
el documento que haga sus veces, bastara para
incorporarlo o depurar la informacion contable
respecto de las construcciones que carecen de
titulo de propiedad idoneo a la fecha de entrada
delavigenciadelapresente ley; esto corresponde
a una solicitud ya que hay unas entidades del
Estado entre ellas las Fuerzas Militares que
realizan construcciones, con anterioridad al
2002, las cuales carecen de registro contable y
solo pueden ser incorporadas mediante, esta
resolucion al articulo 3°.

Esta leida la fundamentacion para la adicion
del articulo 3°, sefior Presidente.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
3° con la proposicion aditiva leida por el
honorable Senador ponente, y pregunta: ; Adopta
la plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
10, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Gabriel Zapata Correa.
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Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa:

Elarticulo 10, sefior Presidente, va de acuerdo
con lasolicitud que habia hecho el Ministerio de
Hacienda, entonces seria una sustitutiva que
quedaria sefior Secretario, para leer el articulo
10, ¢como quedaria?

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva del articulo 10.

Si, quedaria a asi el articulo 10, proposicion
sustitutiva. Suprimase el texto del inciso 1°, del
articulo 10 del Proyecto de ley 132 de 2003
Senado y los acumulados nimeros 115y 131 de
2003 Camara, «por medio de la cual se prolonga
lavigenciadelaLey 716 de 2001, prorrogada y
modificadaporlaLey 863 de2003 y se modifican
algunas de sus disposiciones» la expresion,
«como un recurso propio» y el inciso 2° en su
totalidad quedando el articulo asi:

Articulo 10, para garantizar el recaudo de los
derechos generados por la expedicién de los
certificados relacionados con el boletin de
deudores morosos establecidos en esta ley la
direccion general del presupuesto del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico asignara un
codigo de identificacién rentistica en la
estructura de la unidad presupuestal
correspondiente a la UAE Contaduria General
de la Nacion.

Firman los Senadores ponentes, Gabriel
Zapata y Aurelio Iragorri.

Sefior Presidente, esta leido el articulo.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
10 con la proposicién sustitutiva leida, y
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
11, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Gabriel Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa:

Si Presidente, un solo articulo, una
proposicion sustitutiva del articulo 11, sefior
Secretario.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva al articulo 11.

Dice el articulo asi, proposicion sustitutiva,
elarticulo 17 delaLey 716 de 2001, prorrogada
en esta ley, quedara asi:

Articulo 17, el limite de gasto previsto en el
articulo 9° de la Ley 617 de 2000, establecido
para el afio 2001, para las Contralorias
Departamentales quedara en forma permanente,

adicionando las cuotas de auditaje de las
empresas industriales y comerciales del Estado,
areas metropolitanas, empresas de servicios
publicos y sociedades de economia mixta, los
establecimientos publicos hacen parte del
presupuesto del departamento.

En el caso de las contralorias municipales y
distritales el limite quedara supeditado en el
articulo 11 de la Ley 617 de 2000, para el afio
2004 seguira en forma permanente adicionando
las cuotas de auditaje de las empresas industriales
y comerciales del Estado, areas metropolitanas,
empresas de servicios publicos y sociedades de
economia mixta, los establecimientos ptiblicos
hacen parte del presupuesto del respectivo
municipio y distrito.

Firman los Senadores ponentes, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Guillermo Vélez
Trujillo.

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Quisiera que se presentarauna cuantificacion,
oqueel Senador ponente nos dé una explicacion,
un poquito mas amplia, porque segun entiendo
alli, qué veo, es que incorporan las sociedades
de economia mixta o establecimientos publicos
descentralizados municipales, departamentales,
para poder fijar la cuota de mantenimiento de
las Contralorias.

Entonces eso aparentemente suena pues, muy
bien, pero, por ejemplo, en el caso de la ciudad
de Medellin, yo me imagino que la diferencia y
en Bogota, que es lo que conozco, la diferencia
es sustantiva, es supremamente grande, si se
tienen en cuenta las empresas de servicios
publicos domiciliarios que existen, entonces
seria muy importante por lo menos tener un
mapade qué es lo que estamos haciendo. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Gabriel Ignacio
Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

A ver, si seflor Presidente, lo primero que
estamos haciendo es trayendo al articulo 17 de
la Ley 717 de 2001 como fue aprobada por el
Congreso de la Republica, como esta aprobada,
es decir, en lo que compete a las Contralorias
Departamentales, no estamos haciendo ninguna
modificacion al articulo, Senador Vélez lo que
estamos, como la Ley 716 es una ley transitoria,

estamos trascribiendo exactamente en el caso
de las Contralorias Departamentales como fue
aprobado en esa ley.

Es decir no estamos aqui adicionando nada
distinto a las Contralorias Departamentales;
estamos extendiendo eso si en este articulo, el
beneficio de esa adicion a las Contralorias
Municipalesy Distritales que es punto cuatro de
los presupuestos respectivos de esos
establecimientos publicos, que obviamente, pues
yo no podria precisarle la cifra, pero digamos en
el caso de Bogota podria representar
incrementarse o duplicarse el monto de lo que
tiene que vigilar, del ingreso que tendria para la
vigilancia, la Contraloria Distrital, en el caso de
Bogota.

Enel caso de las otras municipales, en el caso
de Medellin tendria un punto cuatro adicional
de esos establecimientos publicos que tendrian
un gran peso dentro del valor del ingreso que
tendria la Contraloria para los respectivos gastos
administrativos, en el caso de las
departamentales no estamos colocando nada
nuevo, es lo que esta vigente en este momento
que terminaba el 31 de diciembre de 2003 y que
estamos extendiendo dos afios mas.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Una observacion, en el caso, por ejemplo, de
Medellin que usted conoce muy bien, mire
usted a lo que nos lleva esta situacion, los
grandes temas fiscales de Medellin y de
Antioquia los tienen la Contraloria Nacional, lo
mismo que la Procuraduria en sus respectivos
casos, han recogido lo de las empresas publicas,
han recogido lo del tren metropolitano, han
recogido las transferencias en salud, han
recogido lo de Licoantioquia y los grandes
temas de control del departamento y del
municipio estan por aquello del control
preferente en un caso y el correspondiente de la
Contraloria, aqui en Bogota.

Entonces vamos a ponerle ahora una cuota,
un porcentaje para mantener la Contraloria
Municipal a las empresas publicas que hoy por
hoy realmente estan vigiladas fundamental-
mente por dos entes nacionales, entonces seria
muy importante que si se va a tener, es decir, si
se va a dar este paso, que yo me imagino que en
Bogota vale muchisima plata, porque aqui las
empresas publicas son mucho mas variadas y
probablemente mucho mas grandes, si vamos a
dar este paso, por lo menos que se dé el
correspondiente de que en Bogota no asuman
las entidades nacionales a su querer y a su juicio
el control fiscal de todas estas cosas, el ejemplo
de Medellin es palpitante y acabo de dar unos
casos que como usted estuvo en una reunion que
hubo alli, se mostrd, claramente, que hoy por
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hoy estas Contralorias lo que estan es
basicamente dedicadas a vigilar los elementos
devolutivos, es decir, quién se robauna maquina
o un teléfono, o una cosa por el estilo, mientras
los grandes temas que tienen mucha controversia
como los que acabo de citar los manejan en
Bogota. Muchas gracias.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Si sefior Presidente, yo creo que ahi queda
una gran diferenciacion, cuando lo plantea el
Senador Vélez, porque en la discusion de las
comisiones respectivas se evaluo el alcance de
esta decision, no es preciso afirmar que todo el
control fiscal de estas grandes entidades esté la
Contraloria General de la Nacion, eso cuando
hay un control preferente, es porque hay una
solicitud especifica sobre un caso en el cual esta
sometido a una investigacion de caracter fiscal.

En el caso de Medellin hicimos una
evaluaciéon de como podria, si fuera la
Contraloria General de la Nacion bachilleres
vigilar o auditar 20 billones de pesos que son los
activos que valen de las Empresas Publicas de
Medellin, evaluamos es la parte significativa de
los aspectos profesionales que amerita hacer un
auditaje de esa magnitud, no solamente por los
activos que hacen parte de la entidad, sino
ademas por las operaciones, transacciones y
contrataciony dadaladificultad que pensabamos
nosotros que se habia planteado en el referéndum
que las Contralorias, pues seria aprobado el
articulo que desaparecerian por parte del pueblo
colombiano, pues no se habia evaluado por ellas
después de hacer el ajuste, la necesidad de
poder establecer que esas entidades generen
algun recurso para poder tener el personal
administrativo capacitado que pueda vigilar,
precisamente, estas entidades.

De todos es conocido al hacer el ajuste de la
Ley 617 el adelgazamiento que tuvieron que
hacer rigurosamente por sus gastos de
funcionamiento las Contralorias Municipales y
Departamentales, y finalmente pues, ya todos
por todos fue conocido, todos los hechos que
han ocurrido en el caso de Medellin,
particularmente las empresas publicas y que
fueron denunciados oportunamente por los
medios de comunicacion y por las otras entidades
por la falta, precisamente, de tener ese control
posteriory el personal calificado que se necesita.

Nosotros hemos distinguido de que en su
momento nos preocupd demasiado si ibamos a
centralizar esa gran responsabilidad en el ente
central que era la Contraloria General de la
Nacion, cuando precisamente la semana anterior
sale un informe de Confecamaras, donde
muestran en una forma clara, los niveles de
corrupcion que a nivel de la contratacion de las
entidades territoriales existe en Colombia, donde

afirmaron categoricamente que en el periodo
que hicieron la encuesta entre los contratistas
represento 3 billones de pesos que tuvieron que
dar porque le adjudicaran los contratos en las
diferentes entidades territoriales.

Entonces estamos encontrando nosotros, de
que es necesario de que ese control fiscal
territorial, se fortalezca desde el punto de vista
administrativo, ya hicieron su ajuste
correspondiente a disminuir el porcentaje que
les trasladaba el municipio o el departamento
que estaba establecido por leyes anteriores, ya
llegaron al piso que se establecid en la Ley 617
de ajuste fiscal y eso lo estamos nosotros fijando
como norma en esta ley, lo adicional es que las
entidades del orden descentralizado de
establecimientos publicos del orden territorial
que no pertenezcan al nivel central, si paguen un
porcentaje que esta establecido en la misma ley
para cubrir esos gastos de funcionamiento para
ese auditaje, ese fue el criterio que nos llevé a
esa evaluacion, precisamente, a raiz de la
situacion que se habia presentado en la dificil
circunstancia en que quedaron las Contralorias
que son, entiendo son 62, 64 en el pais, para
poder vigilar estas entidades del orden territorial,
eso es lo que nos ha animado a retrotraer lo que
estaba establecido en la Ley 716 con vigencia
hasta el 31 de diciembre de 2005 para este
funcionamiento.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzilez Diaz:

Gracias seflor Presidente, yo celebro la
apropiada orientacion de este proyecto en cuanto
a la racionalizacion de los plazos, en rendicion
de cuentas, tal como aqui se ha explicado por el
Senador ponente con el juicio y cuidado que lo
caracteriza en todos estos temas, sin embargo,
yo quisiera llamar la atencién sobre este
mencionado articulo 17 o modificacion al
articulo 17, porque creo que el Congreso estaria
de alguna manera dando un reverso total frente
a lo que se aprobd como politica respecto de la
Ley 617 de 2000 en materia de control y ajuste
fiscal para las entidades territoriales, este tema,
desde luego, honorables Senadores, lo
discutimos a profundidad con ocasion del
Referendo, y aqui incluso, se llegd a reconocer
la importancia al menos de racionalizar los
gastos de la Contraloria en ciertos lugares del
territorio nacional, pensar en unas Contralorias
Regionales en algunos lugares, pero yo no pude
por lo menos establecer el que fuera necesario
aumentar los gastos de Contralorias en ciertos
lugares del pais, me parece que de alguna forma
esta disposicion frente a las dificultades de
ingresos fiscales de departamentos y municipios
pues es bien delicado y habria que medir su
impacto.

Miren ustedes. honorables Senadores, que si
creo entenderlo porque en esto pues el
esclarecimiento por parte del ponente, es
fundamental, al agregar la cuota de auditaje de
las empresas de las entidades territoriales, se
aumenta considerablemente y se sube el techo
que la misma ley y el Congreso habian fijado
para racionalizar el gasto, es que si uno incluye
una licorera en un departamento o una empresa
de servicios publicos a nivel distrital, la suma
que debe pagarse para financiar las Contralorias
puede elevarse a mucho mas alla, de pronto
hasta de los techos que el mismo Congreso
habia fijado con ocasion de la Ley 617.

Yo me pregunto, si los departamentos y
municipios ahorita cuentan con los ingresos
suficientes para financiar esos costos de la
Contraloria, yo recuerdo por lo menos hace 4 o
5 afios que los costos de la Contraloria de
Antioquia, junto con la de Cundinamarca eran
de mas de 12.000 millones de pesos, y eso se
racionaliz6 gradualmente, gracias a la ley que
expidio el Congreso, pensaria hoy si tendran
estos departamentos que sacrificar buena parte
de sus inversiones para volver a inyectar estas
sumas de dineros en las Contralorias si quizas
no hay que, hacer un gran esfuerzo como lo esta
haciendo todo el pais para racionalizar esos
gastos, y desde luego, como lo dice el Senador
Zapata, pues hay que hacer todo el esfuerzo para
que estas entidades cumplan a cabalidad su
funcidn en la lucha contra la corrupcion.

No me cabe la menor duda, como él lo
sefiala, son crecientes las tareas y las
competencias para poder asumir por parte de
estos entes, pero yo creo que hay que mirar con
mucho detenimiento, si vamos a dar ese paso de
gran calado, diria yo, de volver a subir el techo
de racionalizacion del gasto que aqui estaba
adoptado por el Congreso.

De otro lado, sefor Preside, sefior Ponente,
me queda una inquietud, sera este tema acorde
con la unidad de materia de la racionalizacion
de fecha en materia de Contaduria y poner al dia
la situacion contable de las entidades, estamos
es variando estructuralmente los ajustes al gasto
pero habria que ver si el proyecto original este
tema se trajo, si no yo lo veria como totalmente
extrafio al sentido y a la unidad de materia y me
surge una nueva duda también de tipo
constitucional y es la iniciativa en esta materia
que le pueda corresponder al Congreso porque
en estos casos de gasto publico bien para
aumentarlo o para variar las inversiones que
corresponde dar a las entidades publicas a las
corporaciones frente al Ejecutivo, pues se
requiere iniciativa del gasto por parte del
Gobierno Nacional; esas son mis inquietudes
sefior Presidente.
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ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador German
Hernandez Aguilera:

Si sefior Presidente, para corroborar un poco
lo que planted el Senador Vélez, la verdad es
que yo no sé si se justifique aumentarle los
aportes a unas entidades que no funcionan, el
caso nuestro, yo tengo que decirlo con toda
sinceridad, alla en el Meta y en el Llano cada
vez que hay un problema tenemos que acudir al
control excepcional pidiendo la intervencion de
la Contraloria General de la Republica, porque
la verdad es que los organismos regionales
encargados de ejercer ese control no funcionan,
ni las contralorias departamentales ni las
contralorias municipales, entonces yo no sé
hasta donde valga la pena ese incremento.

El ejemplo que coloca el doctor Zapata, el
Senador Zapata sobre la encuesta de
transparencia que hizo Confecamaras, sirve para
argumentar lo contrario, no funciona la
fiscalizacion a nivel regional, y yo tengo aqui
una proposicion, precisamente, para plantearla
posteriormente a la Plenaria del Senado, porque
en el Meta nosotros quedamos como los
campeones de la corrupcion y el soborno, le
ganamos lejos a todo el mundo, el que nos sigue,
nos sigue a 10 puntos, segiin esa encuesta
nosotros aparecemos con unos sobornos
equivalentes al 25% en los contratos, pero
ademas lo grave no es eso, lo grave es que luego
preguntan que quiénes intervienen en esos
sobornos y en la encuesta dicen que en su orden
son los concejales, después los Senadores y
después los Representante y en el caso del
departamento del Meta. Gravisimo porque el
unico Senador que hay en el Meta soy yo,
entonces casi que el resultado de la encuesta
tiene nombre propio, y a mi eso me parece
grave, por €s0 yo voy a presentar posteriormente
una proposicion pidiendo que se integre una
comision al mas alto nivel para que se investigue
esa situacion que denuncia Confecamaras araiz
delaencuesta que publicd y otras denuncias que
hizo posteriormente el Comité se Seguimiento
del Pacto que por la Transparencia se firmé en
Villavicencio, con los mandatarios seccionales,
de manera que yo no sé sinceramente si se
justifica darle mas recursos a unos entes que no
funcionan.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Juan Gémez
Martinez:

Gracias seflor Presidente es que los
honorables Senadores que han expuesto
anteriormente me dejan grandes inquietudes,
porque no conocemos los montos de esos aportes
de las entidades municipales, de servicios
publicos, y yo pediria, sefior Presidente, que se
hiciera una evaluacion aplazando la aprobacion

de este articulo para que nos digan a ciencia
ciertacuanto vaaaportar Bogota, o Barranquilla,
Bucaramanga, Medellin, Cali, en fin para tener
un dato cierto y asi poder aprobar o improbar
este articulo.

Entonces, solicito sefior Presidente que nos
traigan unos datos concretos y aproximados, o
como se pueda para poder evaluar. Gracias
sefior Presidente.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Gabriel zapata Correa:

Gracias sefior Presidente, simplemente hay
que hacer precision ante la Plenaria del Senado
aqui primero que todo, hay unidad de materia
porque este proyecto de ley esta prorrogando la
Ley 716 que incluyd estos temas, en sumomento
que los votd el Congreso era muy oportunos
porquelaaplicaciondelaLey 617 estabadejando
en graves dificultades el ajuste severo que habia
que hacerlo para poder realizar el control fiscal
y no estamos modificando los limites de gastos
de las Contralorias Departamentales, estamos
transcribiendo exactamente como dice el
articulo, en el caso de las Contralorias
Departamentales, lo nuevo si hay que decirle al
Senado es que las municipales y distritales
habian sido, habian quedado por fuera de esa
ampliacién de recursos de los entes que no
pertenecen a la parte central de la entidad
territorial y los mismos contralores se estaban
viendo cortos para poder lograr efectuar ese
control fiscal a unas entidades y teniendo que
hacer obviamente el ajuste, es decir, eso fue
gradual, por eso en el caso de las departamentales
desde el 2001 se fijo cudl era el nivel de ajuste,
o sea el porcentaje que tenia que pasarle el
departamento y las entidades del orden
descentralizado, no estabamos haciendo nada
nuevo en las departamentales.

Como esa Ley 716 es transitoria tiene
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2003, 716
y estamos dejando el articulo lo dice, los gastos
previstos en el articulo 9°dela Ley 617 de 2000,
no estamos modificando nada diferente en el
caso de las Contralorias Departamentales y
tampoco en las Municipales, las Municipales si
adicionamos es lo que compete a las entidades
que no son del orden central del municipio o del
Distrito, que no estaban en ese momento
aportando absolutamente nada para el manejo
administrativo que tiene que darle la Contraloria
para el control fiscal.

O sea que no hay nada nuevo en lo
Departamental, simplemente transcribimos el
articulo, en lo municipal es donde adicionamos
en los municipales y distritales es donde
adicionamos seflor Presidente.

Conlaveniadelapresidenciay del orador
interviene el honorable Senador Jaime
Dussan Calderén:

Esque, creo que con laaclaracion del Senador
Zapataresolvemos laduda quetiene el honorable
Senador del Meta, aqui no se esta modificando
lo Departamental porque existe, pero (qué
diferencia hay entonces, que una Contraloria de
Cundinamarca si lo pueda hacer y la de Bogota
no? ;O la de Bucaramanga? ;O la de Medellin?
Que lo estan haciendo bien, la Contraloria de
Bogota tiene tres editoriales de El Tiempo
diciendo que estan investigando bien y lo estan
haciendo bien y la queja del Contralor en el
Concejo, recientemente, es que no tiene los
recursos para poder controlar toda la extension
que tiene Bogota en entidades particulares por
la extension de la contratacion, igual escuché en
Medellin el caso, ;entonces como se justifica
que un departamento como Putumayo lo pueda
hacer, es cierto el Huila lo puede hacer y no lo
puede hacer Bogota? ;Lo puede hacer Medellin
0 Bucaramanga?, creo que la aclaracion del
doctor Zapata resuelve el tema. Muchas gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Juan Gomez
Martinez:

Si sefior Presidente, yo propuse que nos
traigan una evaluacion de los aportes que tienen
que hacer las entidades para nosotros poder
tener unos datos ciertos y asi poder discutir este
articulo. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Y por qué no dejan eso como esta, no hay una
propuesta, que permitamos que el articulo
continue como viene en la ley, la 716, sin
adicionar elementos nuevos a estos
presupuestos, como viene funcionando sin
incrementar los presupuestos.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

A ver el articulo 17 de la Ley 716 entonces,
el articulo 17 incluye las Departamentales y
estamos fijando el limite de gastos de la 617
establecido para el afio 2001 y alli se adiciona
las entidades, las cuotas de auditaje de las
empresas industriales y comerciales del Estado,
area metropolitana, empresas de servicios
publicos y sociedades de economia mixta.

Lo nuevo del articulo es lo Distrital y
Municipal, entonces yo simplemente sefior
Presidente, en el caso, sefior Presidente, se lleva
a someter a aprobacion como esta aprobado en
el caso de las Departamentales y en el caso del
Distrito y Municipio simplemente establecer el
articulo, hasta el limite de gastos previstos del
articulo 11 de la Ley 617 del 2000, para el afio
2004 seguird en forma permanente y no
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adicionamos las cuotas de auditaje en el caso de
los Distritos y Municipios.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
11 con las modificaciones propuestas, y
pregunta: ; Adopta la plenaria el articulo con las
modificaciones propuestas? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de ley nimero 132 de 2003 Senado,
115- 131 de 2003 Camara, por medio de la cual
se prorroga la Ley 716 de 2001, prorrogada y
modificada por la Ley 863 de 2003 y se dictan
otras disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: ;Aprueban los miembros
de la Corporacidn el titulo leido? Y estos le
imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea ley de la
Republica? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la alteracion del Orden del Dia, con el
fin de elegir la Comision de Acreditacion
Documental del Senado de la Republica vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

v
Citaciones diferentes a debates o
audiencias previamente convocadas
ELECCION DE LA COMISION DE
ACREDITACION DOCUMENTAL

La Presidencia da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Camilo
Armando Sanchez Ortega y otros.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion 271 A

Los suscritos Senadores de la Republica, nos
permitimos postular la siguiente plancha a la
plenaria del honorable Senado, para integrar la
Comisién de Acreditacion Documental.

Candidatos:

Jesus Angel Carrizosa Franco, Salomon de
Jesiis Saade Abdala, Edgar Artunduaga
Sanchez, Carlos Albornoz Guerrero, Samuel
Moreno Rojas.

Presentada por:

Camilo Armando Sdanchez Ortega, Dieb
Nicolds Maloof Cusé, Efrain José Cepeda
Sarabia Jaime Dussdn Calderon, Samuel
Moreno Rojas.

11-V-2004.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Como ustedes sabran los integrantes de la
Comision de Acreditacion renunciaron en sesion
anterior, la renuncia fue aceptada hay, una
reposicion a consideracion de la Plenaria, para
designar a los Senadores Jests Angel Carrizosa
Franco, Salomén de Jesus Saade, Edgar
Artunduaga, Carlos Albornozy Samuel Moreno.

Lapresentan los Senadores Camilo Armando
Sanchez, Dieb Nicolds Maloof, Efrain José
Cepeda, Jaime Dussan y Samuel Moreno.

No se han presentado mas planchas, son los
nuevos integrantes de la Comision de
Acreditacion del Senado de la Republica, si
alguien mas o alguien tiene interés en hacer
parte de esta Comision puede expresarlo, sino,
pues procedamos a la eleccion.

Sefior Secretario por favor abrir la urna.

Se oyen nuevas postulaciones, le recordamos
a quienes van aser elegidos que tienen la tarea
no agradable de calificar las excusas de todos
los Senadores, en Comisiones y en Plenarias y
conceptuar sobre esas excusas mensualmente,
motivo que fue lo que condujo a la renuncia de
la anterior Comision, labor poco grata pero que
esperamos cumplan con mucha eficiencia los
nuevos integrantes.

Hay una plancha.

Plancha 1, repetimos los nombres de las
personas que figuran, Jesus Angel Carrizosa,
Salomén Saade, Edgar Artunduaga, Carlos
Albornoz y Samuel Moreno. Senador Arenas.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Presidente (Es necesario establecer la
votacion si no hay sino una sola plancha?

(Por qué no votamos de una vez?

Recobra el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Corporacion, honorable
Senador German Vargas Lleras:

Corresponde hacerlo necesariamente,
Senador Arenas.

Vamos a cerrar las inscripciones.

(Alguien mas desea recibir este honor?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Sefior Presidente, ;cuantos son los miembros
de la Comision? y un poco mejor explicado el
honor.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Corporacion, honorable
Senador German Vargas Lleras:

Son cinco los integrantes de la Comision,
Senador Artunduaga y el honor pues, el honor
de deshonor, porque es que lo que ha originado
el conflicto con la Comision de Acreditacion es
lacircunstanciade que laMesa Directivareclama

y demanda de la Comision de Acreditacion que
mensualmente califique y conceptlie sobre las
excusas que presentan los Senadores tanto a las
Plenarias como a las Comisiones. Esa
circunstancia dio lugar a que la anterior
Comision de Acreditacion renunciara. Por eso
estamos procediendo a la eleccion de la nueva
y yo quiero insistir de que demandamos de tan
distinguidos Senadores el fiel cumplimiento de
esa tarea.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Edgar Artunduaga Sanchez:

Una pregunta de reglamento: ;Se puede
pertenecer a mas de una Comision
Accidental?

El Secretario:

Si, sefior Senador.

La Presidencia abre la votacion y nombra
como escrutadores a los honorables Senadores
Miguel Alfonso de la Espriella Burgos y Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, e indica a la
Secretaria llamar a lista.

Una vez realizado este, la Presidencia cierra
la votacién y los escrutadores informan el
siguiente resultado:

Por la plancha No. 1: 69

En blanco 14
Nulos 01
Total : 74 votos.

La Presidencia pregunta a la Corporacion si
declara legalmente elegidos a los nuevos
integrantes de la Comisién de Acreditacion
Documental del Senado de la Republica vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

Por Secretaria se dalectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador German
Vargas Lleras.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposiciéon leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 272

Encarguese al sefior Secretario General del
Senado de la Republica, doctor Emilio Otero
Dajud como Director General Administrativo
por el tiempo en que dure la conformacion de
la terna y eleccion del nuevo Director General
Administrativo.

Germdn Vargas Lleras, Mario Salomon
Nader Muskus, Vicente Blel Saad, Jaime Dussdn
Calderon, Roberto Gerlein Echeverria, Efrain
José Cepeda Sarabia, Alvaro Araujo Castro.

11.V.2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Dieb Nicolas Maloof Cusé.

Palabras del honorable Senador Dieb Nicolas
Maloof Cusé.
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Con la venia de la Presidencia, hace uso de
lapalabraelhonorable Senador Dieb Nicolas
Maloof Cusé:

Gracias, Presidente, quisiera dejarle una
constancia a la Plenaria de lo que he dicho a los
medios de comunicacion, lo que ha sucedido en
meses anteriores, en la linea de frontera de
Colombia y Venezuela, ya que estd nuestro
Ministro del Interior, dejarle en claro algunas
consideraciones que estan pasando de alta
gravedad con los pobladores colombianos en
territorio guajiro, donde estdn cedulando
masivamente a los colombianos en la Reptblica
hermana de Venezuela, Senado pretextd de
firmar en beneficio del Referendo revocatorio
del Presidente Uribe, del Presidente Chavez,
consideraciones con todas las cédulas que estan
regalando enlahermana Republicade Venezuela
y también lo que se esta dando con cédulas de
residencia en La Guajira, Norte de Santander,
Arauca y varios lugares que estan haciendo
précticamente intromision de nuestra soberania
colombiana en un municipio como la ciudad de
Maicao donde consecutivamente han llegado a
hacer fines de semana cedulaciones masivas,
funcionarios de la Republica hermana de
Venezuela, entregando las cédulas de residencia
y a su vez firméndole a cada uno de esos
funcionarios venezolanos la posibilidad de votar
en contra del Referendo revocatorio del
Presidente Chavez, y estan utilizando a los
indigenas Wayuu, para darle a todos y cada uno
de ellos, practicamente estas cédulas
masivamente sin ningin requerimiento o
requisito legal.

Por lo tanto aclamo al sefior Presidente del
Senado para que le diga al sefior Ministro del
Interior que se encuentra en esta sala, decirle
también alasefiora Cancillery de alguna manera
presentar por parte del organismo de control de
nuestro pais Colombia, qué es lo que esta
sucediendo en nuestro pais con la cedulacion
masiva que se esta dando hoy en nuestro propio
territorio.

De igual manera se esta haciendo con los
indocumentados colombianos en Venezuela
dandole rapidamente la partida de bautismo,
pero firmando como bien lo decia anteriormente
las planillas en contra del Referendo revocatorio
del Presidente Chavez, de eso se esta hablando
alrededor de 200 6 250 mil nuevos colombianos
que han sido cedulados para ser ahora mismo
ciudadanos venezolanos, que de igual manera
ha afectado y afectara las buenas relaciones que
se deben tener con nuestro pais hermano.

Sefior Ministro, sefior Ministro Sabas Pretelt,
sefior Presidente quisiera que el sefior Ministro
escuchara lo que estamos hablando, porque
compete a su cartera, sobre todo por las
condiciones que se estan dando, sefior Ministro
Sabas Pretelt si usted escucha lo que estamos

comentando, estamos diciendo también,
Senador Enrique Gémez por favor escuche lo
que estamos diciendo, ya que usted también fue
vulnerado de acuerdo con sus manifestaciones
encontrade lahermanaRepublicade Venezuela.
Es que hemos tenido ya la informacion
fehaciente de los mas de 250 mil nuevos
venezolanos, pero que son colombianos que
estan cedulando masivamente, pero lo peor de
todo esto sefior Presidente es que estan llegando
a territorios colombianos con la mirada inerme
de nuestras medidas, algunos miembros de
seguridad de nuestro pais a cedular sin problemas
seflor Ministro.

Ya le habia dicho a usted que La Guajira iba
aserunterritorio dificil de atendery de entender,
pero no hace ni siquiera 15 dias se fueron o se
quedaron mas bien con las cédulas de ciudadania
y de residencia mas de 250 colombianos entre
esos mas del 60% son de los indigenas Wayuu,
lo peor de todo es que estan firmando la planilla
del Referendo revocatorio del Presidente Chavez
para estar en contra justamente de ello. Por ello
insto a la Cancilleria, al Ministerio del Interior
y por supuesto a la Presidencia de la Republica
que son los maximos entes que pueden definir
con el hermano pais de Venezuela, a que tome
correctivos del caso, porque se esta generando
una gran dificultad no solamente a nivel
nacional, sino que estamos viendo que mas de
un millén de colombianos que se encuentran en
la Republica hermana de Venezuela estan
haciendo listas y colas extensas para poder
recibir la cédula en menos de 48 horas como
estan haciendo justamente, con la excusa
exclusiva de darle la posibilidad de votar en
contra del Referendo revocatorio del Presidente
Chavez.

Por ello debo dejar esa constancia en la
Plenariadel Senado, porque ya se hamanifestado
a la opinidn publica que nuestro pais nunca ha
sido, ni va ser o va a dejar por supuesto que se
vulneren los derechos constitucionales de
nuestros ciudadanos colombianos, pero de igual
manera vamos a estar presente, en que se dé la
posibilidad que estos hechos desafortunados
afecten las buenas relaciones de nuestros paises,
ya que cada vez mas se esta encontrando esta
situacion de apremio en nuestra Republica
hermana de Venezuela, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Coérdoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz:

Sefior Presidente gracias, es una mocion de
procedimiento y entre otras cosas la semana

pasada al seflor Presidente quien estaba
presidiendo en ese momento, le solicitamos
muy respetuosamente un grupo de Senadores y
de Senadoras, organizar la forma como se iba a
adelantar el debate de reeleccion y uno de los
temas que se tratd fue precisamente en la
transmision por Sefial Colombia de dicho debate
por eso 30 Senadores del Partido Liberal, del
Polo Democratico, de Alternativa Democratica
hemos firmado la siguiente proposicion, que le
voy a dar lectura que tiene que ver con el tema
en mencion y es lo siguiente sefior Presidente:
Por la sesion Plenaria del Senado de fecha 11 de
mayo esta previsto el debate del Proyecto de
Acto Legislativo niimero 12 de 2004, «por el
cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan
otras disposicionesy», cuyo nucleo central es la
posibilidad de reeleccion del Presidente de la
Republica para un segundo periodo mediato o
inmediato, este proyecto reviste la mayor
importancia para el pais en la medida en que
introduce un elemento que ha influenciado el
ejercicio politico desde el nacimiento mismo de
la Republica, todos los sectores de la vida
nacional y los analistas han expresado sus
opiniones favorables o desfavorables por
distintos medios, la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991 después de un muy
detenido analisis determiné prohibir tanto la
reeleccion mediata que consagraba la
Constitucion vigente hasta ese momento como
la inmediata, decision que ahora se pretende
llevar al otro extremo. El intenso debate en la
Comision Primera del Senado y la opinién de
autorizados expertos en el sentido de que el
tema deberia ser materia de un Referendo, es
decir, que deberia ser el pueblo el que tomara
esta decision ponen de presente la trascendencia
de esta iniciativa, por tal razon el pueblo
colombiano tiene derecho en este caso, mas que
en ningun otro a conocer las razones que
sustentan la decision que adopte el Senado.

En consecuencia presentamos la siguiente
proposicion: La Plenaria del Senado ordenara la
transmision por el Canal Institucional del debate
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 12 de
2004 programado para esta fechay de los demas
que se surtan hasta que se realice la votacion
sobre el mismo; no se podra adelantar el debate
y votacion sin transmision televisiva, firmado
por Piedad Cérdoba, Camilo Sanchez, Edgar
Artunduaga, Juan Carlos Restrepo Escobar,
Rodrigo Rivera Salazar, Guillermo Gaviria
Zapata, Bernardo Guerra Hoyos, Juan Fernando
Cristo, Hugo Serrano Gomez, Juan Manuel
Lopez Cabrales, Mario Nader Muskus, Héctor
Heli Rojas Jiménez, Dario Martinez Betancourt,
Jesus Bernal Amorocho, Antonio Pefialosa,
Carlos Avellaneda, Carlos Gaviria Diaz,
Antonio Navarro Wolff, Javier Caceres Leal,
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Jorge Robledo Castillo, Jaime Dussan Calderdn,
Francisco Rojas Birry, Efrén Tarapués, Samuel
Moreno Rojas, Vicente Blel, esta leida sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, mire yo quiero advertir lo siguiente,
esa proposicion en lo que a mi respecta trataré
de que se logre, para el dia de hoy no tenemos
television, pero yo no tengo autoridad sobre
Inravision y tampoco tengo autoridad sobre la
Comisién Nacional de Television, quienes
mediante una resolucion en el mes de diciembre
asignaron los espacios de television, mafiana le
corresponde a la Camara de Representantes el
turno y el jueves de esta semana también le
corresponde a la Camara, yo haré todo lo que
me corresponda y no tengo ningun
inconveniente, y aqui nadie puede sefialar que
no se le han ofrecido todas las garantias en todos
los debates que han tenido lugar.

Procuraré en lo que esté a mi alcance que se
pueda contar con la television para toda la
semana, estoy a la espera de que el Presidente de
la Camara regrese hoy al pais, no me fue dable
localizarlo en la mafiana de hoy, trataré de
contactarlo esta tarde, le podemos ofrecer un
canje de television para la semana entrante,
estoy en toda la disposicion de reintegrarle el
tiempo ala Camara que sea necesario en materia
de television para lograr su concurso, pero todo
depende del Presidente de la Camara; por lo
tanto yo quiero advertir que esa proposicion en
mi opinidn es irreglamentaria si la quieren votar,
porque la Mesa Directiva y en mi condicion de
Presidente yo no tengo autoridad sobre
Inravision y tampoco sobre la Comision
Nacional de Television, para modificar una
resolucion que estd vigente en materia de
asignacion de espacios detelevision, advirtiendo
como lo hago, que haré todo lo que esté a mi
alcance para procurar que la Mesa Directiva de
la Camara nos pueda brindar la television esta
semana, comprometiéndonos nosotros a
sustituirle el tiempo cuando ellos lo determinen.

Hago esa advertencia y no tengo
inconveniente distinto y haré lo que esté a mi
alcance para poder satisfacer a quienes suscriben
la proposicion dentro del marco que advierto
que corresponde es a Inravision y a la Comision
Nacional de Television, lamodificacion de esos
horarios que estan asignados mediante
resolucion.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

A ver seflor Presidente, primero que todo
esta proposicion no obedece a la improvisacion
como si caracteriza a muchos de los actos del
Gobierno actual, esta proposicion ademas se
dio a conocer la semana pasada en el debate que

hubo tanto el martes como en distintas llamadas
a la Secretaria General, reconociendo de
antemano que por razones que todo el mundo
conoce usted no se encontraba, que son
supremamente explicables. Ademas este no es
un tema cualquiera sefior Presidente, este es un
tema que tiene polarizado al pais y que es un
tema inclusive que tiene practicamente en unas
contradicciones muy profundas a los partidos
entre esos al Partido Liberal. A mi me parece
que inclusive en este momento desafortunada-
mente no hay transmision por Sefial Colombia,
desde hace rato lo que significa que asi se va a
transmitir el resto del debate en el dia de hoy,
por eso me parece a mi sefior Presidente que
siendo su respuesta muy habil no llena, no me
complace en absoluto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Mire disculpeme porque yo en parte
concuerdo, Ministro resulta inconcebible que
enel diadehoy cuando estd planeada la discusion
del acto de la reeleccion se ha caido la sefial 4
veces cuando se fue a iniciar la transmision no
fue posible tener sefial, yo sé que usted no es la
persona competente pero Inravision si es una
entidad que corresponde al Gobierno, yo le
rogaria aqui no vamos a iniciar la discusion sin
latelevision y si es necesario yo aplazo la sesion
indefinidamente, porque tampoco se puede asi.
Mire Senadora Cérdoba, yo haré lo que este a
mi alcance, lo que no puedo es violar la ley.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

Sefior Presidente con toda tranquilidad y
toda calma me parece muy bien que usted haya
llamado la atencion del Ministro que tiene la
responsabilidad, porque es que este es un debate
supremamente importante y nosotros queremos
que el pais escuche los argumentos de quienes
estan a favor del tema de la reeleccion como
también de quienes estamos en contradiccion
entre otras razones por la polarizacion que ronda
en el pais. Yo le rogaria sefior Presidente de
manera muy respetuosa, que este no es un
tramite como el de la extradicion que vamos
hacer un cambio en 5 minutos, no, este es un
tramite supremamente importante y le sugeriria,
yo no creo que haya ningln problema en que
usted hable con el Presidente de la Cdmaray la
semana entrante si quiere le pase todos los dias
de television a ellos porque supuestamente
cuando ellos vayan a discutir reeleccion alla
pues nos tocaria a nosotros también
desprendernos de la television, para que el pais
conozca de viva voz lo que sus representantes
estan expresando en relacién con un tema tan
supremamente importante por eso.

La Presidencia manifiesta:

Senadora Cdrdoba le he dicho y usted sabe
que yo no falto a la verdad que haré todo lo que

esté a mi alcance para lograr esto, lo que yo no
puedo es traer las camaras a la fuerza, porque yo
no tengo autoridad para modificar unaresolucion
de Inravision ni de la Comisién de Television.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

Sefior Presidente, yo no le estoy diciendo, no
cambie los términos de mi intervencion de que
los traiga a la fuerza esto es un tramite que
pueda hacerlo tranquilamente, que es de Mesa
Directivaque se expres6 desde la semana pasada,
que es un tema que tiene que ver con la
democracia, si quiere paralicemos el debate
hasta que usted haga las consultas pertinentes y
usted es nuestro Presidente usted nos tiene que
garantizar eso.

La Presidencia manifiesta:
Me comprometo a hacerlo.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

No, quiero que me diga que hay television
hoy, mafiana, y pasado mafiana hasta cuando se
vote el proyecto.

La Presidencia manifiesta:

No se lo puedo decir hasta que no hable con
el Presidente de la Camara.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

Sefior Presidente haga unas cuantas llamadas
y garanticenos eso porque seguramente hoy hay
television, mafiana no va a haber television y
aqui vamos a intervenir por lo menos 50
Senadores en relacion con el tema de la
reeleccion.

La Presidencia manifiesta:

Bueno muy bien, haré todo lo posible créanme
que espero una vez el Presidente de la Camara
regrese al pais en unas horas, poder lograr
satisfacer esa aspiracion, por el momento les
asisto razon, hoy estaba programado el debate
con television y no la tenemos, mientras no la
tengamos no se inicia. Le preguntaria a la
Corporacion si altera el Orden del Dia para
discutir el proyecto de bancadas. No nos vamos
a quedar en el debate en television por favor,
estoy deacuerdo, para qué seguimos discutiendo
lo mismo, pero estoy diciendo que estoy de
acuerdo.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la alteracion del Orden del Dia vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez.
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Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Seflor Presidente, muy respetuosamente
quiero decirle que me parece que se ha
atropellado a la Senadora Coérdoba, de muy
buena manera ella esta sugiriendo que este
debate sobre la reeleccion por ser de interés
nacional sea transmitido por television, yo
cambiaria la propuesta si eso significa mayor
simplicidad en el planteamiento, que si hoy hay
television hablamos de reeleccion, pero que si
no hay televisién no hacemos un segundo debate
de television, en otras palabras, que se garantice
que latelevision esté en la transmision del tema.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Artunduaga he dicho en cuatro
oportunidades que estoy perfectamente de
acuerdo, que por eso alteramos el Orden del
Dia, que mientras no haya television no se
discutira el proyecto de reeleccion, que por eso
vamos a entrar a discutir bancadas que es un
proyecto menos polémico hasta que no se nos
garantice latransmision por television, jle parece
bien?

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz:

Vea sefior Presidente, no se moleste porque
pienso intervenir muchas veces y esto es mejor
que echar balas. El proyecto de bancadas no es
tan sencillo como esta creyendo usted, algunos
podemos estar de acuerdo otros no y aqui van
haber debates y discursos con relacién a un
tema que como dice el acelerado ponente del
mismo el doctor Rodrigo Rivera, que deja de
eunucos a los Congresistas y hablando con voz
delgadita, entonces seguramente no va a ser
facil, que no ocurra, mirenme pues que se lo
estoy diciendo, reglas claras sobre la mesa, que
no ocurra que nos gastemos toda la noche en el
debate de bancadas y posteriormente lo que
ocurra sea que se agote el tiempo y ya no hay
Sefial Colombia.

La Presidencia manifiesta:

En el momento Senadora Coérdoba que
tengamos la television regresamos a bancadas,
en el mismo instante que esté la transmision y la
sefal al aire, regresamos a reeleccion, Senador
Rivera.

Proyecto deley nimero 66 de 2003 Senado,
por la cual se reglamenta la actuacion en
bancadas de los miembros de las corporaciones
publicasyse adecua el reglamento del Congreso
al régimen de bancadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, yo creo que en este tema es
bueno generar la confianza entre todas las fuerzas
politicas que esta pidiendo la Senadora Piedad
Cordoba y que usted con su respuesta esta
contribuyendo a propiciar, yo simplemente antes
de rendir el informe sobre el tema de bancadas,
quiero decirle Presidente que, creo que tiene
razén la Senadora Piedad Cdrdoba cuando
resalta la importancia del debate que se va a dar
en el proyecto de reeleccion, y me parece que
sonjustificadastodas la provisiones que gestione
la Mesa Directiva con la de la Camara y con el
Gobierno, para garantizar que la integridad del
debate sobre el Proyecto de Reeleccion
Presidencial se transmita por television. Yo
simplemente le hago una referencia histdrica,
recuerdo el debate del juicio contrael Presidente
Samper, el pais necesitaba tener garantias y
tener transparencia y tener claridad de cual es la
posicion de cada actor, dentro de ese episodio,
y recuerdo que se propiciaron todas las
circunstancias para que durante 15 dias
ininterrumpidamente la Cémara de
Representantes tuviera la posibilidad de que ese
debate se transmitiera por television; es la
garantia que aqui se ha pedido y entiendo que
usted la comparte, de modo que con esa
tranquilidad sefior Presidente procedo a
presentar el informe sobre el proyecto de
bancadas.

Enlaultima sesion de la Plenaria del Senado,
donde se abordé este tema, aparecieron varias
inquietudes de Senadores que integran esta
Corporacion, y quiero expresarle a la Plenaria
del Senado, que tenemos, después del trabajo
que se adelant6 por parte de los miembros de la
Comision de Ponentes, y de los Senadores que
plantearon esas inquietudes tenemos un informe
positivo para rendirle a esta Corporacion.

A la Comisién de Ponentes fueron allegadas
proposiciones de los Senadores Alexandra
Moreno Piraquive, Claudia Blum de Barberi,
Carlos Holguin Sardi, Dario Martinez
Betancourt y Jimmy Chamorro. Los articulos
5°,6°7° 11, 12,15, 16, 18,22,24,25,26 y 27
no sufrieron ninguna modificaciéon y en
consecuencia proponemos su aprobacion de
acuerdo con el texto presentado en el informe de
ponencia para segundo debate. Para los demas
articulos la Comisidon designada por la
Presidencia, procedio al estudio de las propuestas
las cuales fueron aceptadas en su mayoria con
algunas excepciones como se explica en este
informe y por lo tanto se propone adoptar los
textos con los ajustes y modificaciones del caso.
Adicionalmente hay dos articulos nuevos, que
fueron acogidos por los suscritos miembros de
esta Comision y que se explican al final del

informe. En cuanto al articulo primero, se
recibieron las siguientes proposiciones aditiva
y modificativa, el Senador Dario Martinez
propuso adicionarlo con el siguiente inciso: Las
minorias de las bancadas tendran derecho a
hacer conocer de las Corporaciones Publicas, y
através de estas de lasociedad y de los electores
los motivos de su oposicion a las decisiones
mayoritarias que se adopten, mediante la
declaracion publica que se hara en las plenarias
de las Corporaciones, la cual siempre constara
por escrito, sin que esto implique desacato ni
descenso.

Esta proposicion fue aceptada sustituyendo
laexpresion “oposicion”, porlade “discrepancia
frente a” en el entendido de que no constituye
una licencia que seria inconstitucional para
desobedecer lo dispuesto por la bancada, sino
un instrumento de transparencia para propiciar
lanitida diferenciacion delas posiciones diversas
que legitimamente se ventilaron al interior de la
respectiva bancada. También propone el
honorable Senador Dario Martinez la adicion
en el articulo primero del siguiente texto: “El
miembro de una bancada podra interponer la
objecion de conciencia para no acatar una
decision mayoritaria, por fidelidad a unos
principios de orden religioso, moral, politico,
filoséfico, cientifico, ecoldgico, artistico o
similares, segun su intimo convencimiento. Se
expresarda votando negativamente o
absteniéndose de hacerlo; en todo caso, los
estatutos de los partidos o movimientos politicos,
al establecer la objecion de conciencia de los
miembros de las bancadas, tendran en cuenta la
libertad de rehusar y la autonomia como valores
superiores de los Derechos Humanos”.

Este inciso fue acogido por la Comision sin
su parte final y con algunos ajustes de redaccion
paraque quede asi: “El miembro de unabancada
podra interponer la objecion de conciencia para
no acatar una decision mayoritaria por fidelidad
a unos principios de orden religioso, moral,
politico, filoséfico, cientifico, ecoldgico,
artistico o similares, reconocidos en los estatutos
del partido o movimiento politico por el cual fue
elegido, segun su intimo convencimiento”.

La Senadora Moreno Piraquive, formul6 la
siguiente adicion al inciso 2°, del articulo 1°,
comillas salvo cuando se trate de bancadas
unipersonales, cierro comillas, en consecuencia
el articulo 1°, inciso 1°, quedara asi: Los
miembros de cada bancada actuaran en grupo y
coordinadamente salvo cuando se trate de
bancadas unipersonales y emplearan
mecanismos democraticos para tomar sus
decisiones al interior de las corporaciones
publicas”, y el inciso sigue como se habia
propuesto originalmente.

La Senadora Moreno Piraquive, propone
adicionar al paragrafo transitorio uno, el
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siguiente texto: «En el caso de los partidos o
movimientos politicos que no alcanzan a tener
5 escaflos en la correspondiente Camara
Legislativa, podran optar por coaligarse con
miembros de otros partidos o movimientos para
la conformacion de sus grupos congresuales, si
no optan por tal iniciativa, su grupo congresual
estard conformado por los miembros elegidos a
proposicion del mismo partido o movimiento,
cualquiera que sea su numeroy.

El texto fue acogido por la comision
accidental enlos siguientes términos: Adicionese
el articulo 1°, paragrafo transitorio uno, el
siguiente texto: «En el caso de los partidos o
movimientos politicos, que no alcanzan a tener
5 escafios en las corporaciones, en las
correspondientes Camara legislativas, podran
optar por coaligarse con miembros de otros
partidos 0 movimientos para la conformacion
voluntaria de sus grupos congresuales». Y
propone finalmente la Senadora Moreno
Piraquive, ajustar la redaccion del paragrafo
transitorio dos, propuesto como texto nuevo en
laponencia parasegundo debate, con lasiguiente
expresion: «El régimen de bancadas solo se
aplicara a partir de las proximas elecciones
locales». El texto acogido es el siguiente:
«Articulo 1°, paragrafo transitorio dosy». «El
régimen de bancadas no se aplicara a los
miembros de Asambleas Departamentales,
Concejos Municipalesy Juntas Administradoras
Locales, cuya bancada sufra alteraciones como
consecuencia de la autorizaciéon del Acto
Legislativo 01 de 2003, por la cual se permite la
conformacion de nuevos partidos. En cuanto al
articulo 2°, el honorable Senador Dario Martinez,
propuso que se suprimiera el inciso 3°, del
articulo 2°, por considerarlo lesivo de las
minorias; la Comision accidental no acogi6 la
propuesta por juzgar que las minorias contaran
con un nuevo espacio de participacion a través
de la junta de voceros en actividades en las que
hasta ahora han sido excluidas.

De otra parte el Senador Martinez propone
que se prohibalareeleccion indefinidadel vocero
general, para hacerla rotativa. Considera que
esto seria mas democratico y participativo, la
comision de ponentes decide no acompaiiar la
propuesta porque la reeleccion del vocero
general, es un asunto que corresponde resolver
acadabancada en ejercicio de su autonomia. La
Senadora Moreno Piraquive, propuso laadicion
de un nuevo inciso en el articulo 2°, en el
siguiente sentido: «Cuando el grupo congresual
o la bancada sea unipersonal, el respectivo
congresista obrard como su propio vocero», la
propuesta fue acogida. Finalmente la Senadora
Claudia Blum, propuso que se incluya en el
inciso 3° del articulo 2°, la palabra, “bancada”
acompafiando la expresion, “grupo congresual”
para que se diga, “grupo congresual o bancada”

la propuesta es acogida por los ponentes. En el
articulo 3°, el Senador Holguin Sardi, propuso
adicionar al articulo 3° del proyecto de ley, los
siguientes dos incisos, que fueron acogidos por
la Comision Accidental, comillas, «la asistencia
de los miembros de corporaciones publicas, a
las reuniones de su bancada es obligatoria, la
inasistencia no excusara al ausente de actuar
conforme a la decision adoptada por la bancada
y si no lo hiciere, este quedard sujeto a las
sanciones previstas por los estatutos del partido,
o Movimiento Politico para la violacion del
régimen de bancadas. Los estatutos de los
partidos contemplaran sanciones estrictas por
lainasistencia reiterada a reuniones de bancada,
las que podran incluir la pérdida temporal del
derecho al voto».

En torno al articulo cuarto, el Senador Dario
Martinez afirmé que en el articulo cuarto no se
deben excluir las Comisiones Constitucionales
Permanentes, ni se deben incluir los actos
legislativos ademas de los proyectos de ley, la
proposicion fue adoptada por los miembros de
la Comisién Accidental, modificandose en
consecuencia el articulo cuarto como lo
proponemos a la Plenaria del Senado. En cuanto
al articulo octavo, el Senador Dario Martinez
propuso la supresion del inciso segundo del
articulo octavo, por considerarlo lesivo contra
las minorias y establece otro criterio para
elaborar el Orden del Dia, la propuesta no fue
acogida por la Comision Accidental en
consideracion aque el proyecto de ley contempla
mecanismos que garantizan derechos a las
minorias, a los que hasta hoy no han accedido
esas mismas minorias.

El Senador Jimmy Chamorro propuso la
adicion del siguiente texto al articulo octavo del
proyecto de ley, «en todo caso se dara prelacion
alas citaciones y a los proyectos de ley o de acto
legislativo de iniciativa de las bancadas y de los
congresistas de oposicion con las excepciones
constitucionales». La Comisién Accidental
acogio la propuesta con algunas modificaciones
asi: «En todo caso se dara prelacion a las
citaciones y a los proyectos de ley o de acto
legislativo de iniciativa de las bancadas y de los
congresistas que pertenezcan a partidos o
movimientos politicos que no hagan parte del
gobierno con las excepciones constitucionalesy,
la Senadora Blum manifesté en todo caso su
reserva frente a esta modificacion y arbitrio la
inconvenienciade que los proyectos deiniciativa
gubernamental y los presentados por los otros
organos del Estado que tienen iniciativa
legislativa queden en virtud de esta norma
relegados en el Orden del Dia y su tramite
resulte mas demorado, en torno al articulo
noveno el Senador Chamorro propuso que se
adicione la expresion siguiente: El Orden del
Dia de las Sesiones Plenarias de las Camaras o

de las Sesiones Conjuntas de las Comisiones
puede ser alterado por decision, abro comillas,
afirmativa de las tres cuartas partes de los
miembros, los miembros de la Comision
Accidental proponemos adoptar el texto
propuesto y en consecuencia modificar el
articulo noveno inicialmente planteado, cierro
comillas.

En cuanto al articulo décimo la Senadora
Claudia Blum propuso adicionar al final del
paragrafo del articulo 97 de la Ley 5* de 1992,
la siguiente expresion: «el tiempo de
intervencion para los oradores previsto en el
inciso segundo podrd en comisiones ser
extendido hasta para una hora mas a criterio de
la Mesa Directiva», la proposicion fue acogida
por los miembros de la Comision Accidental.
En cuanto al articulo decimotercero, el Senador
Carlos Holguin propuso adicionar la siguiente
expresion, al articulo decimotercero, abro
comillas, o grupos congresuales, cierro comillas,
la Comision Accidental acoge la proposicion en
la medida en que complementa, la expresion de
las bancadas con los grupos congresuales que es
la figura que transitoria y ademas legalmente se
crea en este proyecto de ley para que opere en el
Congreso hasta el afio 2006.

El Senador Dario Martinez propone que la
suficiente ilustracion se haga extensiva a la
votacion de proyectos de ley y de actos
legislativos, y considera que no se justifica que
en el sistema actual para poder decretarla haya
que debatirse minimo en dos sesiones en fechas
diferentes, porque esto dilata la aprobacion de
los proyectos. Al respecto la Comision
Accidental manifest6 suacuerdo con lainclusion
de los proyectos de ley y actos legislativos en el
articulo 14, pero considerdé inconveniente la
proposicion que pretendia acabar con el sistema
actual de suficiente ilustracion al interior de las
comisiones, la cual puede decretarse cuando se
haya debatido minimo en dos sesiones, la razon
que les asiste es que este término de las
comisiones constitucionales es muy util si se
tiene en cuenta que es al interior de estas en
donde el debate se aborda con mayor detalle.

Entornoal articulo decimoséptimo el Senador
Dario Martinez manifiesta lo siguiente, comillas,
conrespecto a la pérdida del derecho al voto por
la violacion del régimen de bancadas hasta por
el resto del periodo, ademas de garantizar el
debido proceso se debe adicionar el principio de
proporcionalidad y revisar esa cuasi muerte
politica por el resto del periodo, me parece muy
dréstica esa sancion porque equivale a una sui
géneris pérdida de investidura, sin que la decrete
el Consejo de Estado, cierra comillas. La
Comision Accidental decide acogiendo la
propuesta del Senador Martinez, agregar al
articulo decimoséptimo la expresion, comillas,
y principio de proporcionalidad, cierro comillas,
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pero frente a la revision de la drasticidad de la
sancion anota que correspondera a cada partido
o movimiento politico determinar
autonomamente las causales para su imposicién
tal como lo prevé el texto constitucional. En
cuanto al articulo decimonoveno, la Senadora
Moreno Piraquive propuso que el numeral
primero quede asi, comillas, los Senadores y
Representantes a la Camara individualmente y
a través de los grupos congresuales o las
bancadas cuando estas entren en vigencia, cierro
comillas, se refiere a la iniciativa legislativa.
Por su parte el Senador Holguin ha formulado
similar proposicion, la Comisiéon Accidental
adopta los cambios propuestos por los dos
Senadores. En torno al articulo vigésimo, el
Senador Dario Martinez manifestd que el
articulo vigésimo debe ser modificado para que
la designacion de ponentes se haga teniendo en
cuenta la representacion de los grupos politicos
y que esté a cargo de la Mesa Directiva y no
solamente del Presidente como establece
actualmente el reglamento del Congreso, solo
asi se garantiza el pluralismo politicoy el derecho
de las minorias.

LaComision Accidental acoge laobservacion
del Senador Martinez y por lo tanto se propone
la modificacion del articulo vigésimo. En torno
al articulo vigésimo primero el Senador Dario
Martinez propone que se adicione un inciso al
articulo 21 de la siguiente manera, comillas,
toda ponencia debera terminar con una
proposicion que sera agotada por las Comisiones
Constitucionales o las Plenarias de la Camara,
cierra comillas, la propuesta es acogida por los
miembros de la Comision Accidental con
algunas pequefias precisiones de redaccion.

Articulo vigésimo tercero, la Senadora Blum
propone que se adicione al final del literal a), la
expresion, comillas, en el caso de comisiones
esta solicitud podra ser formulada también por
uno o dos Congresistas para que el texto, cierro
comillas, para que el texto quede concordante
con lo establecido en el articulo 22 del mismo
proyecto, esta proposicion también recoge la
inquietud planteada por el honorable Senador
José Dario Salazar y la Comision de Ponentes
acoge ambas proposiciones, y en cuanto a los
articulos nuevos, son dos sefior Presidente, el
Senador Dario Martinez propone que con el fin
de solucionar equivocadas interpretaciones que
en los ultimos meses han creado dificultades
mayusculas en el tramite de proyectos en el
Congreso, sobre si se puede o no reabrir la
discusién para revocar una decision en la
discusion de un proyecto se incluya el siguiente
articulo.

Articulo nuevo, el articulo de un proyecto de
acto legislativo o de ley sobre el cual se haya
decidido podra ser reconsiderado en la misma
sesion solo por una vez y antes de que haya sido

aprobado el respectivo proyecto, siasilo solicita
cualquier Congresista o quien tenga iniciativa,
y el articulo es acogido por la Comision
Accidental y se propone su inclusion como
articulo 28 del proyecto en el que se cree un
articulo nuevo del reglamento del Congreso que
forme parte del capitulo quinto que trata del
régimen de las sesiones en la seccion octava de
la Ley 5% de 1992.

Y ensegundo lugarel Senador Carlos Holguin
Sardi propone un articulo nuevo que la Comision
Accidental recomienda acoger como articulo
29 del proyecto y que quedara asi: Articulo 29,
los estatutos de cada Partido o Movimiento
Politico podran definir reglas especiales para el
funcionamiento de sus bancadas en las
Corporaciones Publicas, en las que se
establezcan obligaciones y responsabilidades
distintas seguin se trate del cumplimiento de
funciones legislativas, electorales o de control
politico por parte de la respectiva corporacion,
las bancadas adoptaran decisiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo primero de esta
ley, cuando la decision frente a un tema sea la de
dejar en libertad a sus miembros para votar de
acuerdo con su criterio individual, se dejara
constancia de ello en el acta respectiva de la
reunion de labancada, 1a bancada puede adoptar
esta decision cuando se trate de asuntos de
conciencia o de aquellos en los que por razones
de conveniencia politica o de tramite legislativo
los miembros de las bancadas decidan no adoptar
una decision Unica. Cuando exista empate entre
sus miembros se entendera que estos quedan en
libertad de votar. Articulo de vigencia. El articulo
vigesimoctavo de la ponencia que pasa a ser el
articulo 30.

En el articulo de vigencia el Senador Dario
Martinez propone que se adicione la expresion
comillas y derogue las que le sean contrarias,
cierra comillas, la Comision Accidental adopta
la propuesta del Senador Martinez, otras
proposiciones, los suscritos integrantes de la
Comision Accidental proponemos una
correccion de redaccion en el titulo del proyecto
reemplazando la expresion, comillas, por el
cual, cierro comillas, por la expresion, comillas,
por la cual, cierra comillas, la Senadora Moreno
Piraquive propone a la Comision Accidental la
adopcion de un articulo en el que se disponga
sobre el sorteo de ponencias a los proyectos de
ley, teniendo en cuenta que la proposicién no
fue aceptada por la Comision Accidental, la
Senadora Alexandra Moreno la presentara a la
Plenaria. Sefior Presidente, de esta manera queda
rendido el informe de la Comision de Ponentes
como pueden advertir los miembros de esta
Plenaria la mayor parte de las inquietudes que
se plantearon en el debate y posteriormente al
debate fueron examinadas y fueron acogidas
por la Comision de Ponentes, creo que el

proyecto ha sido sustancialmente mejorado
gracias a los aportes de los Senadores que
intervinieron en la iltima sesion y que trabajaron
con la Comisién de Ponentes y le propongo a su
sefloria entonces, que como hay un bloque de
articulos que no fueron objeto de ninguin reparo,
de ninguna observacion ni en la sesion anterior
nien este trabajo de la subcomision, procedamos
seflor Presidente a votar ese bloque de articulos
en bloque, no tienen ninguna proposicion que
los modifique ni que los adicione, ni sustitutivas
y luego los articulos restantes los sometamos a
consideracion de la Plenariaarticulo porarticulo
paraque laproposicion que presentala Comision
de Ponentes se considere como sustitutiva del
pliego inicial que se traia a consideracion de esa
Plenaria gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable José Dario Salazar
Cruz:

Solicito una aclaracion al Senador Rivera
Ponente de este proyecto que hace referencia al
paragrafo transitorio del articulo 1° como ahi se
expresa hay un régimen de transicién que
concluye el 19 de julio de 2006, y que permite
que se creen los grupos congresuales integrados
por el 5% de los Senadores de la Corporacion
cada grupo congresual por lo menos tendra un
numero del 5%. Mi pregunta es esta por ejemplo
un partido que tenga 40 Senadores puede tener
el mismo partido 8 grupos congresuales esa es
mi pregunta de acuerdo con lo que expresalaley
por ejemplo el Partido Conservador que tiene
30 Senadores podria tener 6 grupos congresuales
siasilodefinierael Partido Liberal no se cuantos
Senadores tenga pero por decir algo si tiene 50
Senadores pues tendra 10 grupos congresuales;
un mismo partido entonces es esa la inquietud
porque de acuerdo con la norma el mecanismo
es ese, solicito una aclaracion Senador Riveray
no es que esté en desacuerdo, sino que es
simplemente es bueno que sepamos que vamos
a votar.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Si, Presidente no es de poca monta la
preocupacion del Senador José Dario Salazar.
Yo quiero responderle que la orden de la
Constitucion es que obremos como bancadas en
las Corporaciones Publicas y ese orden se va a
aplicar de inmediato para los Concejos, y las
Asambleas, por cuanto a los Concejos y las
Asambleas estan integrados por Diputados y
Concejales que fueron elegidos el pasado 26 de
octubre ya bajo el imperio de este mandato
constitucional, sin embargo, el régimen de
bancadas solo empezara a regir en el Congreso
Nacional a partir del 20 de julio del afio 2006,
porque solo en esa oportunidad esta Corporacion
estara integrada por Congresistas que hayamos
sido elegidos por los ciudadanos bajo el



Pagina 18

Viernes 28 de mayo de 2004

GACETA DEL CONGRESO 227

imperativo constitucional de obedecer el
régimen de bancadas, es decir, de actuar
colectivay colegiadamente como grupo en esta
Corporacion Publica. Dada esas circunstancias
Senador Salazar, la propuesta que hizo la Mesa
Directiva que es la autora del proyecto es la de
que aqui al aflo 2006 no sigamos trabajando en
el Congreso, como si no existieran regimenes
de bancadas y como si estuviéramos en los
misterios gozosos de la vieja operacion avispa,
sino que busquemos una figura intermedia de
creacion ya no constitucional sino legal que por
lo tanto no va a tener en este Congreso los
efectos constitucionales de habilitar a los
partidos para imponer la sancion de la pérdida
del derecho a votar en esta Corporacion, sino
que tendra simplemente unas consecuencias de
orden legal es la figura de los grupos
congresuales el propdsito de esa figura es que
de aqui al afio 2006 lo que hoy se llamarian las
bancadas si hubiéramos sido elegidos bajo el
imperativo constitucional que hoy esta vigente
para Concejos y Asambleas, se llamen grupos
congresuales y que se tenga una consideracion
de flexebilidad que la Constitucién no tiene y es
la de que se puedan integrar mediante la
expresion voluntaria de los miembros del Senado
de la Camara que resuelvan agruparse en esos
grupos congresuales con el Unico requisito de
que la agrupacion o el grupo congresual
represente al menos el 5% de la Camara o de
Senado.

A mi juicio Senador Salazar esa prevision de
laagrupacion esta dirigida alos grupos, partidos
y movimientos politicos cuya representacion
hoy en el Senado y la Camara no alcanza ese
5%. Me parece que en el caso del Partido
Liberal, del Partido Conservador; de buena parte
de los movimientos denominados Uribistas,
creo que hasta en el caso del Polo Democratico
ya existe un namero superior al 5% en Camara
oen Senado que corresponderiaalasnecesidades
de que ellos se expresen como un grupo
congresual, pero no que se subdividan en tantos
grupos congresuales como signifique el 5%. Si
es necesario Senador Salazar usted creo que
coincide con el sentido de la norma propuesta,
si es necesario buscar alguna reaccion que deje
claro ese punto, pues aclaramos la redaccion, en
el sentido de que aqui se habilita a quienes
representan partidos o movimientos pero no, no
estan agrupados en un nimero como el que pide
la norma para que se junten voluntariamente y
actuen en este Congreso de aqui al afio 2006
como grupos congresuales, pero no se habilita a
las representaciones congresuales de los partidos
0 movimientos mas representados aqui en el
Congreso para que se subdividan en pequefios
grupos congresuales, no creo que sea el sentido,
serfaun contrasentido lo que pretende laReforma
Constitucional y de lo que pretende este

reglamentacion; de modo que si es preciso
sefior Presidente, que trabajemos en una
redaccion que aclare ese punto, los ponentes
estamos dispuestos a hacerlo en compaiiia del
Senador Salazar.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Si, con toda consideracion por el Senador
Rivera, el juicio que usted expresa y el espiritu
que usted expresa, es lo contrario a lo que dice
la norma como esta consagrada. Yo llamo la
atencion sobre este punto, el paragrafo transitorio
del articulo primero consagra y permite que
partidos como el Partido Conservador, el Partido
Liberal, el mismo Polo Democratico que tiene
mas del 5% se subdividan, porque aqui no
hablan de movimientos que tengan menos del
5%, sino de todos, para racionalizar el trabajo
del Congreso durante el periodo de transicion
que concluye el 19 de julio de 2006, créanse los
grupos congresuales integrados por un niimero
de Senadores o Representantes que representen
al menos el 5% de las curules de la respectiva
Corporacion, o sea que los que se sumen tienen
que representar el 5%, del Partido Conservador
saldran 6 grupos congresuales, porque si son 30
Senadores Conservadores, el 5% de ese céntimo
de la Corporacién, son 5 Senadores por cada
grupo congresual de modo que como estd
redactada la norma expresa un espiritu
totalmente diferente y permite la subdivision.

Entonces el Senado tiene que pensar muy
bien eso, hoy podemos hablar cada uno de los
100 Senadores, mafiana podemos coaligarnos,
inclusive los Liberales y Conservadores en
grupos de 5 Senadores porque eso representa el
5% de la Corporacién y esos 5 Senadores de
cada partido podran elegir su vocero general y
su suplente, como esta redactada la normano sé
realmente qué quiere el Senado, pero asi es
como estaredactada lanorma hoy, gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, es que no me parece
razonable que votemos una parte del articulado
sin que esté definido, el resto o todo el conjunto
sobre este proyecto de bancadas, porque este
proyecto como todos pero fundamentalmente
en este, una parte depende de la otra, la
configuracién de una norma incide en la
configuracion de las normas subsiguientes y las
subsiguientes hacen relacidon intima con sus
antecedentes; de manera que yo preferiria sefior
Presidente que aplazaramos la votacion de esos
articulos que se dice que no tienen discusion
para una vez esté perfilado todo el conjunto del
proyecto entraramos a votarlo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente, la propuesta es como
corresponde al reglamento que se someta a
consideracion por parte de su sefioria el
articulado del proyecto en bloque, salvo el
articulo uno.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver Senador Rivera pero un segundo, antes
de que procedamos a abrir el debate sobre el
articulado mismo en la sesion anterior, en la
cual se discutio el proyecto habiamos quedado
en votar la proposicion con la cual termina el
informe, que es lo que vamos a proceder y
abrimos el debate sobre el articulado, yo le
rogaria al Secretario favor leerla.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina el
informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate.

La Presidencia interviene:

En debates anteriores fue discutida
igualmente, abramos el debate sobre el
articulado, este debate estaba cerrado ademas,
se cerr6 en sesion anterior, se designd una
subcomisidon. Ya le preguntamos Senador
Rivera, Senador Rivera el Senador pregunta
qué ocurri6 con su participacion en la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, lo que ocurrid fue que el
sector politico que ellos representan inicialmente
iba a ser representado por el Senador Carlos
Gaviria, el Senador Gaviria creo que salia del
pais,ylepidio quelo hicierael Senador Robledo,
al Senador Robledo le entregamos el borrador
deestas consideracionesy avances que habiamos
alcanzado con los otros miembros de plenaria
que habian expresado inquietudes, desde hace,
tal vez quince dias, y pues yo entiendo que en
ese tiempo el Senador Robledo ha tenido la
oportunidad de examinar muy detalladamente
el articulado, de modo que, como lo dije en la
sesion anterior Presidente, lo que queremos los
ponentes que representamos distintas
expresiones politicas, es que este proyecto salga
aprobado con el mayor consenso politico
indispensable, ya es un mandato constitucional
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y por supuesto las inquietudes del Senador
Robledo son bien venidas, hasta el momento no
hemos conocido ninguna observacion o reparo
frente algin punto del articulado, repito, no
obstante que hace un par de semanas que venimos
trabajando en esta direccion y que se recogieron
las inquietudes del Senador Martinez, de la
Senadora Moreno Piraquive, del Senador José
Dario Salazar, de la Senadora Claudia Blum,
del Senador Carlos Holguin Sardi, en fin, de
practicamente de la totalidad de los Senadores
que habian expresado alguna preocupacion sobre
algtin aspecto especifico del proyecto.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Presidente, yo no por alguna razén conocida,
yo no pude, yo no estuve en la sesion en la que
se nombro la Comision, pero se me informo que
habia sido incluido en la Comisidn, yo estuve
pendiente de la citacion a esa Comision y a mi
no se me citd a esa reunion, el martes, hoy hace
ocho dias, creo Senador Rivera, o hace quince,
el Senador Rivera me llama y me dice que en la
mafiana sin habérseme invitado a la reunion,
que en lamafiana se habia reunido esa Comision
y que habian acordado unos asuntos, y que él me
enviaria, pues los acuerdos tomados, o sea, yo
no participé en la comisidon, conozco pues,
como conoce cualquier otro Congresistay como
acaba de explicar el Senador Rivera aqui, lo que
acordaron en esa Comision, entonces yo pienso
sefior Presidente, es decir, que en ese sentido el
debate pues, no ha concluido el debate en
términos generales, porque tiene que ver con el
espiritu mismo del proyecto que esta en tramite,
(no?

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, entonces, como vamos a proceder
Senador Rivera.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente una aclaracion, porque quiero
que este punto quede suficientemente claro
paratodos los Senadores, lacitacion alareunion
de esa subcomision se hizo aqui en la plenaria
del Senado, cuando usted designé la subcomision
para el siguiente martes a las nueve (9:00) de la
mafiana, estaba presente el Senador Carlos
Gaviria, y €l dijo o que asistia o que enviaba
algiin delegado, luego alli se surtio lo que
podriamos llamar una especie de convocatoria
a esa Comision, estuvimos trabajando, es mas
recibimos antes de la sesion de esa subcomision
las observaciones de los distintos grupos
politicos y pudimos acordar el informe que
hemos presentado a la Plenaria del Senado.

Yo quiero ahondar en esa explicacion
Presidente, porque quiero que al Senador
Robledo le quede claro que no hahabido ninguna
especie de maniobra, ni de argucia para evitar

compartir con usted, una conversacion sobre el
tema, por el contrario estamos muy interesados,
como se lo expresé hace 15 dias, en que en el
momento y en el lugar que usted disponga
podamos hablar de ese tema, para tratar de
alcanzar el maximo consenso politico sobre
esta norma.

Yo diria que las preocupaciones que ha
expresado el liberalismo, el conservatismo, el
uribismo, sectores del Polo Democratico,
sectores independientes, han sido recogidas.
Reconozco que el sector que representa o el
Partido o Movimiento que representa el Senador
Robledo, no las ha hecho llegar aun, pero quiero
abundar en explicaciones a la Plenaria del
Senado, en el sentido de que hemos tenido las
oportunidades de recibirlas y hasta el momento
no conocemos esas preocupaciones, pero le
propongo Presidente, ya que se ha aprobado la
proposicion con que termina el informe de los
ponentesy estamos en ladiscusion del articulado,
que como hay un bloque de articulos que no han
recibido ninguna observacion, procedamos a
someterlos a consideracion conjuntamente para
que la plenaria del Senado se ocupe de ellos y
luego articulo por articulo consideremos
aquellos que han sido objeto de unamodificacion
o de una consideracion por parte de esta
subcomision.

La Presidencia interviene:

Estaria usted hablando de que se vota ;qué
bloque de articulos Senador Rivera?

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Los siguientes articulos para que tomen nota
los Senadoresy la Secretaria. Perdon Presidente,
reviso, el listado. Los articulos que no sufrieron
ninguna modificacion son los siguientes y cuya
votacion en bloque pedimos, los articulos 5°, 6°,
7° 11, 12, 15, 16, 18, 22, 24, 25,26 y 27, ese
bloque de articulos no sufrieron ninguna
modificacion, el resto del articulado lo
someteriamos a consideracion articulo por
articulo.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Yo habia solicitado verificacion de la
votacion sobre la proposicion del informe de la
ponencia.

La Presidencia manifiesta:

Procederemos a verificar. Quienes votaron
negativamente el informe de ponencia con el
cual el Senador Rivera, concluye su ponencia.

Constancia de la votacion negativa de los
Senadores.

El Secretario:

Nueve (9) Senadores sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Que conste con los nombres de ellos.

Dejan constancia de su voto negativo a la
aprobacion de la proposicion con que termina la
ponencia, los honorables Senadores: Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, Carlos Gaviria Diaz,
Samuel Moreno Rojas, Jesus Enrique Pifiacué
Achicué, Javier Enrique Caceres Leal, Jorge
Enrique Robledo Castillo, Francisco Rojas Birry,
Carlos Moreno de Caro, Alexandra Moreno
Piraquive, Efrén Félix Tarapués Cuaical, Jaime
Dussan Calderon y Antonio Navarro Wolff.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos: 5°, 6°,7°, 11, 12, 15, 16,
18, 22, 24, 25,26 y 27, y cerrada su discusion
pregunta: ;jAdopta la plenaria el articulado
propuesto? Y esta responde afirmativamente.

Dejan constancia de su voto negativo a la
aprobacion en bloque de los articulos 5°, 6°, 7°,
11, 12, 15, 16, 18, 22, 24, 25, 26 y 27 los
honorables Senadores: Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Carlos Gaviria Diaz, Samuel Moreno
Rojas, Jests Enrique Pifiacué Achicué, Javier
Enrique Céaceres Leal, Jorge Enrique Robledo
Castillo, Francisco Rojas Birry, Carlos Moreno
de Caro, Alexandra Moreno Piraquive, Efrén
Félix Tarapués Cuaical, Jaime Dussan Calderon
y Antonio Navarro Wolff.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, consta de 30 articulos y
acabamos de votar 1°, 2°, 3°,4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°,
10, 11, 12 y 13, o sea que quedan 17 articulos
por votar, sobre los que repito, hay consenso en
la comision de ponentes.

El Secretario:

Hay una sustitutiva aqui presentada sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Porque no nos acompaiia Senador Rivera,
aqui para organizar el debate en la votacion de
esos articulos y de las proposiciones que los
diferentes sectores le hicieron llegar a usted al
respecto.

La Presidencia abre la discusion del articulo
1° del proyecto, y concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, entonces sugiero que
iniciemos con el articulo 1°, del proyecto de ley
en la version que hemos acordado los miembros
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de la Comisién de ponentes, procedo a leerlo,
articulo 1°, los miembros de las corporaciones
publicas elegidos por un mismo movimiento
politico o ciudadano, constituyen una bancada
en la respectiva corporacion. Esta disposicion
solo se aplicara a los miembros del Congreso
que se elijan a partir del afio 2006. Los miembros
de cadabancada actuaran en grupo, salvo cuando
se trate de bancadas unipersonales y
coordinadamente y emplearan mecanismos
democraticos para tomar sus decisiones al
interior de las corporaciones publicas en todos
lostemas que los estatutos del respectivo partido
0 movimiento politico no establezcan como de
conciencia. Para tal efecto, las bancadas
sesionaran en el recinto de las Comisiones
Constitucionales Permanentes y con el apoyo
de los funcionarios de las mismas, conforme a
la distribucion que haga la Mesa Directiva de
cada Camara en su actuacion se regiran por los
principios de convocatoria oportuna y
transparente libre deliberacion, decision de
mayorias o0 por consenso y acatamiento
obligatorio deladecision asi adoptada conforme
a lo dispuesto, por sus respectivos estatutos, las
minorias de las bancadas tendran derecho a
hacer conocer de las corporaciones publicas y a
través de estas de la sociedad y los electores los
motivos de sudiscrepancia frente alas decisiones
mayoritarias que se adopten mediante
declaracion publica que se hara en las plenarias
de las Corporaciones, la cual siempre constara
por escrito sin que esto implique desacato ni
disenso. El miembro de una bancada podra
interponer la objecién de conciencia para no
acatar una decisién mayoritaria por fidelidad a
unos principios de orden religioso, moral,
politico, filoséfico, cientifico, ecoldgico,
artistico o similares reconocidos en los estatutos
del partido o movimiento politico por el cual fue
elegido seglin su intimo convencimiento.

Paragrafo transitorio uno: para racionalizar
el trabajo del Congreso durante el periodo de
transicion que concluye el 19 de julio del afio
2006, créanse los grupos congresuales
integrados por un grupo de Senadores o
Representantes que representen al menos el 5%
de las curules de la respectiva corporacion,
dichos grupos deben constituirse dentro de los
90 dias siguientes a la entrada en vigencia de la
presente ley y se extenderan hasta la conclusion
del periodo de transicion. En el caso de los
partidos o movimientos politicos y creo que
aqui hay una respuesta Senador José Dario
Salazar a su inquietud, esta adicion, en el caso
de los partidos o0 movimientos politicos que no
alcanzan a tener 5 escaflos en las
correspondientes Camaras Legislativas podran
optar por coaligarse con miembros de los otros
partidos 0 movimientos para la conformacion
voluntaria de sus grupos congresuales.

Paragrafo transitorio dos: El régimen de
bancadas no se aplicard a los miembros de
asambleas departamentales, concejos
municipales y juntas administradoras locales
cuya bancada sufra alteraciones como
consecuencia de la autorizacion del Acto
Legislativo 01 de 2003 por la cual se permite la
conformacion de nuevos partidos, esta leido
sefior Presidente. Sefior Presidente se le pregunta
qué significa el ultimo inciso, repito, el régimen
de bancadas no se aplicara a los miembros de
asambleas departamentales, concejos
municipales y juntas administradoras locales,
cuya bancada sufra alteraciones como
consecuencia de la autorizacion del Acto
Legislativo 01 de 2003 «por la cual se permite
la conformacién de nuevos partidos», lo que
significaeseinciso es que el régimen de bancadas
se aplica de inmediato a partir de que entre en
vigencia esta ley a todas las asambleas, los
concejos y las juntas administradoras locales,
pero como entre ese momento y el afio 2006 hay
una autorizacion transitoria en la reforma
constitucional, en la reforma politica para que
los actuales partidos o movimientos politicos
puedan fusionar sus personerias juridicas, esa
fusion generaria la creacion de un nuevo partido
y ese nuevo partido en el momento en que altere
una bancada en una asamblea, en un concejo o
en una junta administradora local hara que esa
bancada, paraesabancadanorijaestaregulacion,
(por qué?

Por la misma razdn por la que el régimen de
bancadas no va regir para nosotros congresistas
de 2002 al 2006y es que en el caso del Congreso
no hay un mandato constitucional para los
miembros de esta Corporacion que fuimos
elegidos en el afio 2002 de actuar en grupo, en
cambio para los miembros de asambleas,
concejos y juntas administradoras locales si hay
ese mandato constitucional, pero si una bancada
en un concejo por ejemplo de un partido que
tiene 6 concejales resulta que se fusiona con la
bancadade otro partido que tiene tres concejales,
la nueva agrupacion sera de 9, pero eso se
produjo como ejercicio de la facultad transitoria
de fusionar las personerias juridicas y no por
mandato popular el 26 de octubre que a esos 9
concejales les hubiera impuesto la obligacion
de actuar coordinadamente o de actuar como
grupo, por esa razon creemos que seria muy
arbitrario obligar a esa nueva agrupacion o a ese
nuevo colectivo a obrar como bancada en la
respectiva corporacion, nos parece que en ese
caso obligar en la ley a esa nueva bancada a
actuar bajo el imperativo constitucional de las
bancadas, es decir, a que los 6 puedan imponerle
sus mayorias a los 3 seria claramente
inconstitucional, por eso se prevé esa
circunstancia y es que rige plenamente la
regulacion de bancadas, salvo que la bancada

resulte alterada como ejercicio de esta facultad
transitoria de fusionar partidos y movimientos
politicos que solamente va a existir hasta el afio
2006, quiero recordarle a la Plenaria del Senado
que a partir del afio 2006 solamente podra haber
personerias juridicas para partidos y
movimientos politicos como consecuencia de
haber obtenido el 2% de la votacion nacional en
comicios de Senado o de Camara, ya no se
obtendran personerias por firmas, ni se obtendran
personerias por agrupacion de congresistas, ni
se obtendran personerias por fusion de
personerias Juridicas, solamente habra un origen
para la creacion de Partidos y Movimientos
Politicos a partir del afio 2006, como hasta esa
fecha tenemos el otro origen que es la fusion si
esa fusion determina la alteracion de cualquier
bancada a ese grupo de Concejales, Diputados
o Ediles, noselesaplicael régimen de bancadas.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Senador Rodrigo Rivera, mi pregunta es
esta, el 5% a que alude la norma que usted esta
leyendo se va a aproximar por la linea de abajo
oporlalineadearriba, el 5% de 112, 5.1 ese 5%
vaaser 5 o vaa ser 6 en la interpretacion en el
escrito que ustedes quieren darle a esa norma.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Bueno, lanormahabla de 5%, luego cualquier
grupo que no alcance 5% no la cumple y
cualquier grupo que pase de 5% asi sea 5.1 la
cumple.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Por eso, pero seria 5 0 6, a ver, me refiero.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

La propuesta que traemos los ponentes,
acogiendo en esto la iniciativa de las Mesas
Directivas que presentaron este proyecto de ley
es que el 5% es una cifra razonable.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Rivera, la pregunta del Senador
Avellaneda, 5 Senadores pueden ser bancada o
requieren de 6.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

No, usted apliquele 5% a 102 y no le da 5
Senadores, le da mas de 5 Senadores, de modo
que son por lo menos 6 Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Frente Democratico Independiente,
cuantos tiene Senador Avellaneda.
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ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

El Partido Democratico Presidente somos 5,
5 Senadores, nosotros no alcanzariamos y hemos
hecho un esfuerzo grande de empezar a
conformamos como bancada parlamentaria.

La Presidencia manifiesta:

Acojamosunasolicitud que se ha presentado,
que sea el 4% para que sean bancada, el 4%
implicaria 5 Senadores.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

EnlaCéamaraes distinto, yo le quiero expresar
Presidente que por nuestra parte no tenemos
objecion, y si es un punto que permita que un
sector politico significativo importante en este
Senado pueda sentirse incluido dentro de la
regulacion, me parece que perfectamente
podemos acoger la cifra del 4% que se aplica
tanto en Senado como en Camara.

La Presidenta manifiesta:

Eso significaria y para la historia de la ley
que el 4% implica a lo menos 5 Senadores,
dando esa interpretacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Multiplique 4 por 102 Presidente, no me
atrevo a ser tan rapido.

La Presidencia manifiesta:

408 muy bien.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Presidente, pues basta colocarle ahi
adicionalmente el 5% aproximado por exceso
de efecto y le quita el problema al honorable
Senador Avellaneda y listo, el 5% aproximado
por exceso de efecto pues necesariamente baja
as.

La Presidencia manifiesta:

El 4 también da 5.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Si, pero ahi estaria aproximando solo por
exceso.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador José Dario y
Salazar Cruz:

Gracias seflor Presidente, vuelvo e insisto y
por favor con toda consideracion el Senado
tiene que darse cuenta de esto, el articulo 1° en
su paragrafo primero lo que esta consagrando es
que los partidos grandes no tendran como es el
espiritu que yo le entendi al Senador Rivera un
solo vocero general, o sea, que los Partidos que
pasen de 10 Senadores de acuerdo con esta
norma tendran dos voceros, los que tengan 30
Senadores de acuerdo con esta norma podran

tener 6 voceros y el Partido Liberal si tiene 40
Senadores podra tener 8 voceros, eso es lo que
dice la norma Senador Rivera porque no se ha
modificado, aqui lo que esté diciendo es que un
grupo congresual es el que se pueda constituir
con 5 Senadores y no dice que no puedan
pertenecer al mismo partido, de modo que la
normahabilitaacada 5 Senadores a que nombren
un vocero general y un vocero suplente, como
es el espiritu de lo que usted esta expresando es
que cada partido o movimiento tenga un solo
vocero, yo no s¢ qué es lo quiere el Senado, si
que haya un vocero por cada 5 Senadores o que
haya por ejemplo el Partido Conservador un
solo vocero por los 30 0 25 Senadores y en el
Partido Liberal un solo vocero por los 40
Senadores, la norma permite la subdivision
primero, segundo, me parece que en un proyecto
tan importante como este sefior Presidente, lo
minimo que podriamos tener es la nueva
redaccién porque no la tenemos en nuestras
curules, aqui se han publicado las anteriores
Ponencias, perono el acuerdo de la Subcomision
y me parece que eso es importante, la Television
ha llegado, usted nos ha ofrecido que cuando
llegue la Television entramos en el tramo
trascendente de la reeleccion Presidencial, yo le
ruego que volvamos a ese tema y aplacemos el
debate para mafiana. Sefior Presidente con la
publicacion requerida.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Moreno de Caro:

Gracias Presidente, una pregunta para el
Senador Rivera, tomemos el siguiente caso
hipotético un movimiento inscribe una lista en
las proximas elecciones para la Camara de
Bogota esa lista obtiene el Umbral que se
proyecta que para Bogotd serdn unos 50.000
votos mas o menos, sale uno o dos
Representantes, pero el movimiento no alcanzo
a tener el Umbral de unos 250.000 votos, en fin
el 2% para obtener la Personeria Juridica, qué
va a pasar ahi, entonces habra 2 Representantes
oun Representante sin que pertenezcan aningtin
movimiento; como operaran ellos, bajo qué
movimiento o partido o por el simple hecho de
ser Representante ya conserva el Movimiento
la Personeria Juridica.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Bueno, evidentemente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan Gémez
Martinez:

Sefior Presidente yo no sé cuantos
matematicos hay aqui, cuantos ingenieros pero
esqueel 5% esmuy claro cuando en Matematicas
la fraccion es menor de 5 se aproxima al numero
inferior en este caso 5 Senadores, si fuera mayor
de 5, es decir, 5.7 se aproxima a 6,

matematicamente estd muy claro si es el 5%,
son 5 Senadores sin ninguna duda, si hablamos
de matematicas, yo no sé en otras profesiones
cOomo son las aproximaciones pero para mi esta
muy claro 5% son 5 Senadores.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Si seflor Presidente, primero en tomo a la
inquietud del Senador José Dario Salazar. Yo
creo que si uno hace unas interpretaciones
exegétiea Senador Salazar que se me hizo del
inciso 1° del paragrafo transitorio 1, el Senador
Salazar tiene razon pero si uno complementa
esa interpretacion con el inciso 2°, que tiene la
razon el Senador Salazar tal vez no lo conoce,
porque hace parte de la nueva propuesta que ha
acordado la Comisién de Ponentes entonces
una interpretacion ya no es exegética sino
sistematica de los 2 incisos le dan claramente
sentido de la norma, el inciso 2° dice en el caso
de los partidos o movimientos politicos que no
alcancen a tener 5 escafios en las correspon-
dientes Camaras Legislativas podran optar por
coaligarse con miembros de otros partidos o
movimientos, para la conformacion voluntaria
de sus grupos Congresuales lo que quiere decir
es que el paragrafo esta dividiendo en 2 clases
de Partidos o Movimientos los que no alcanzaron
a tener sus 5 curules y los que si alcanzaron a
tenerlas, para los que no alcanzaron a tenerla se
habilita la coaligacion o la conformacion
voluntaria de grupos Congresuales, pero para
los que no alcanzaron a tener, pero para los que
si alcanzaron a tenerla no se habilita esa
prerrogativa, esa facultad, sin embargo, Senador
José Dario Salazar los Ponentes no tenemos
ninglin inconveniente que si usted tiene una
redaccion que reitere ese sentido en el que usted
y yo coincidimos pues la agreguemos para
abundar en claridad también el terreno de la
exégesis.

En segundo lugar el Senador Moreno de
Caro pregunta sobre un caso muy concreto y
creo que €l tiene razon, puede ocurrir en el aflo
2006 que un partido o movimiento Politico
logre elegir un Representante a la Camara pero
pierda su Personeria Juridica, porque ese
Representante no la obtuvo con el 2% de la
votacion Nacional para la Camara y en su lista
para el Senado tampoco obtuvo el 2% de la
votacion Nacional para Senado, es el tinico caso
que existiria, porque de entrada todo partido o
movimiento Politico en el afio 2006 elija 1
Senador conserva su personeria juridica, porque
tiene que haber pasado el Umbral del 2%, que es
el mismo Umbral para mantener la personeria
juridica, pero el caso que usted plantea es
perfectamente posible, puede haber un partido
0 Movimiento que elija un Representante 0 2 o
mas, y que pierda su personeria juridicay en ese
caso mi impresion es que la respuesta no puede
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estar en el terreno de la Ley, sino que esta en el
terreno de la Constitucion y es que ese partido
perdid su existencia o su reconocimiento como
persona juridica para los efectos de acceder a
financiaciones en su funcionamiento para
efectos de acceder a espacios en la Television,
pero quedd como un partido o Movimiento para
efectos de la Representacion en el Congreso, es
la unica interpretacion que yo entenderia y en
ese casotiene perfectamente larazon la Senadora
Moreno Piraquive, cuando le recordaba esa
circunstancia a la Comision de ponentes y decia
prevean la posibilidad de que haya bancadas
unipersonales, porque en el afio 2006 podemos
perfectamente tener bancadas de una sola
persona, porque el partido eligidé un solo
Representante a la Camara y no se mantuvo
como partido y tercera, con la venia de la
Presidencia.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Moreno de Caro:

No me queda demasiado claro ese eventual
representante, actuaria a nombre de qué, o sea,
¢l no puede actuar a nombre de algo que no
existe, sino existe como va a actuar anombre de
eso.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Aqui en Colombia hubo una época en que
habian partidos y movimientos con personeria
juridica y otros sin personeria juridica, la
diferencia es que usted tiene un estatus distinto
y tiene unos derechos y prerrogativas distintas
pero ese representante a la Camara actuaria
como vocero de la bancada de un partido que no
tiene personeria Juridica, o un movimiento que
no tiene personeria juridica, pero de un partido
que existe en la Camara de Representantes, eso
esta claramente establecido en la Constitucién
y no habria repito no habria repito solucion
legal Senador Moreno de Caro por lo siguiente,
Senador, a mi juicio no habria soluciéon legal
posible, porque la Constituciéon manda que las
bancadas estén integradas por los elegidos, por
un mismo partido de movimiento politico en
una corporacion publica, o sea que el acto de la
concepcion de labancada del alumbramiento de
la bancada es un acto de origen popular que es
la votacion del pueblo que le impuso a los
elegidos por una misma bandera politica, la
obligacion deactuaren larespectiva Corporacion
no como individuo sino como grupo, como
colectivo y eso no podria entonces tener una
interpretacion de que se habilite a uno de esos
miembros para adherir a otra bancada o a otro
grupo porque estaria desvirtuando la voluntad
del constituyente expresada en esa reforma
politica.

La Presidencia manifiesta para un punto
de orden:

No, a ver Senador Moreno, quien fijo los
requisitos para tener personeria juridica fue el
acto legislativo, una ley de esta naturaleza no
puede contrariar las disposiciones consignadas
en el acto legislativo, el propio acto legislativo
fue el mismo que establecid los requisitos del
2% de la votacion para la abstencidon de
personeria juridica.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Y la tercera respuesta, sefior Presidente para
terminar, el Senador Juan Gomez Martinez,
creo que ¢él tiene razon eso es matematica
elemental, pero que como en estas cosas del
derecho lounico absoluto es que todo esrelativo,
entonces vale la pena ahondar en claridad si con
esa claridad le damos también tranquilidad a
sectores politicos muy importantes de esta
Corporacion, los ponentes no tenemos ninguna
objecion a que se consigne ese, esa especie de
umbral del 4% para la conformacion de los
grupos congresuales lo cual cobija practica-
mente a todas las expresiones de politica
colectiva que hoy estan actuando al interior del
Senado de la Republica, una consideracion final
seflor Presidente, para solamente proponer que
en el pardgrafo transitorio dos, donde se habla
de concejos municipales, también se agregue y/
o Distritales; porque se nos estaban quedando
por fuera.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 1° con las modificaciones
propuestas, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la plenaria el articulo con las
modificaciones propuestas? Y esta responde
afirmativamente.

Dejan constancia de su voto negativo a la
aprobacion del articulo 1° los honorables
Senadores: José Dario Salazar Cruz, Antonio
Javier Pefialoza Nuflez, Jesus Antonio Bernal
Amorocho, Francisco Rojas Birry, Alexandra
Moreno Piraquive, Efrén Félix Tarapués
Cuaical, Antonio Navarro Wolff, Javier Enrique
Céceres Leal, Samuel Moreno Rojas, Jaime
Dussan Calderén y Jorge Enrique Robledo
Castillo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Palabras de lahonorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabrala honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Sefior Presidente, es que yo queria hacerle
una pregunta al ponente antes de que votaran el
articulo porque me llama a confusion la
explicacion suya del articulo cuando se habla

del grupo congresual que es transitorio hasta el
2006 en la subcomision donde estuvimos
hablando y propusimos que fuera voluntario, en
el entendido de que los que quieran agruparse lo
hacen y los que no queremos agruparnos pues
no lo hacemos, ese era el sentido de la
voluntariedad, pero usted explica que los que
quieran agruparse con cinco escafios lo haceny
los que no con otros, con otros, pero en todo
caso se tienen que agrupar. Yo quiero pues que
quede en claro que quede voluntario si uno
quiere o no quiere, si uno no quiere agruparse no
lo va a hacer.

La Presidencia manifiesta:

No esta obligada a agruparse.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Esaera la claridad que queria hacer, gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No esta obligada a agruparse, ni la versién
original, ni la ponencia en discusion obliga a
nadie a agruparse.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Maria Villanueva
Ramirez.

Palabras del honorable Senador José¢ Maria
Villanueva Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Maria
Villanueva Ramirez:

Es una pregunta sobre ese paragrafo
transitorio en la gaceta no sé si quedo6 de la
misma manera redactada Senador Rivera, dice:
dichos grupos deben constituirse en un plazo de
90 dias, después de que entre en vigencia la ley
deben ser permanentes hasta el 19 de julio del
2006, ;/quedd igual?, entonces, mi pregunta es
si deben constituirse, entonces no es tan
voluntario, debemos estar dentro de un grupo
congresual, mi pregunta es, si un Representante
o Senador decide no entrar a pertenecer a un
grupo, queda todavia con voto, puede opinar,
puede intervenir o pierde ese derecho, esa es mi
pregunta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias Presidente, nuevamente creo que
tiene razén el Senador José Dario Salazar,
cuando expresaba que valdria la pena la
publicacion del informe de estas subcomisiones.
Mire, esa inquietud, lo mismo que la de Ila
Senadora Moreno Piraquive, esta cabalmente
respondida en el inciso Segundo del Paragrafo
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Transitorio Primero, que no estabaen laPonencia
original, sino que la hemos acordado en la
Comision de Ponentes, porque en ese inciso, se
dice, queenel caso delos partidos o movimientos
politicos que no alcanzan a tener cinco escafios
en las correspondientes Camaras Legislativas,
podran optar por coaligarse con miembros de
otros Partidos o Movimientos para la
conformacién voluntaria de sus grupos
congresuales. Lo que quiere decir esta norma,
es que el derecho a coaligarse o no, lo tienen los
partidos o movimientos politicos que no alcanza
atener en esta plenaria cinco senadores, los que
no tenemos esa condicion, pues no tenemos ese
derecho, estamos de alguna manera obligados,
como usted lo resalta, a actuar como un grupo
congresual, que fue elegido como tal en los
comicios del afio 2002. De modo que no se dala
tesis desagregacion voluntaria que mencionaba
con juicio el Senador José Dario Salazar,
digamos que hay una obligacién para los que
superamos los partidos o movimientos que
superan ese 5%, pero para los que no lo superan
hay una facultad, de coaligarse o no, si alguien
no quiere coaligarse, qué es una facultad, dice,
hemos aprobado, podran optar por coaligarse, y
se enfatiza después conformacion voluntaria,
de modo que es suficientemente reiterativa la
norma que acabamos de aprobar, en el sentido
de que es una facultad y que es, por supuesto
voluntaria.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

Presidente, lo que pasa es que estadbamos
esperando que hubiera transmision de television
parahacer el debate sobre reeleccion, no tenemos
segura la transmision mafiana o de los dias
subsiguientes, este Proyecto de ley, no se va a
terminar de votar rapidamente, yo por eso le
pido a la Plenaria que decidamos empezar el
debate del Acto Legislativo de reeleccion ya.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno, yo no tengo inconveniente, a ver,
pero antes de concluir con este esfuerzo que ya
avanzd hoy de manera sustancial, Senador
Rivera, podriamos hacer un esfuerzo, que yo s¢
que usted lo ha hecho encomiablemente para
que los articulos que no fueron votados en el dia
de hoy, vamos de alguna manera circularlos con
la, con el concurso de la Secretaria General, que
no se apoye, y quien tenga nuevamente
observaciones aesos articulos, se las haga llegar
al Senador Rivera, o0jald mafiana, hoy, mafiana,
para que se trate de hacer un esfuerzo aun
adicional, en la tarea de buscar el mayor grado
de concertacion, ;les parece? Bueno hagamos
este ultimo esfuerzo de concertacion, si sefior
ya, ah? Si hay alguna observacion vale para
usted, para el Senador José Dario Salazar,

Senador José Dario, si usted considera que la
precision que ha hecho a través de la propuesta
de una nueva redaccion al articulo primero, se
logra sintetizar en alguna propuesta, reabrimos
el articulo y lo incorporamos, no hay
inconveniente, lo que si le rogamos es que las
hagan llegar, al Senador Coordinador de
Ponentes, hoy o mafiana por favor, a fin de traer
ya una propuesta de articulado en relacion con
aquellos que hoy no fueron votados y si alguno
que fue votado, reune algun consenso adicional,
pues sereabre ladiscusion paralograr su tramite.
En ese sentido aplazariamos hoy la discusion de
la aprobacion del resto del articulado que esta
pendiente en la esperanza de que este proyecto
se pueda evacuar mafiana o pasado maiiana,
(si?

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Articulo Primero, para que haya una nueva
redaccion que satisfaga a todos y mafiana la
presentamos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si es necesario lo hariamos, nadie se va a
poner a buscar una redaccién que retna
consensos, sin luego ponerla a consideracion.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, simplemente para decirle a la
Plenaria que acabamos de entregarle a la
Secretaria el texto del articulado que estamos
proponiéndole con las modificaciones acordadas
por los Ponentes y con la participacion de los
Miembros de la Subcomision, y al Senador
Salazar y a la Plenaria expresarles nuevamente
que la obsesion de los miembros de la comision
de ponentes es que este proyecto salga con un
consenso politico pleno, son las reglas del juego
con las cuales vamos aactuar en esta Corporacion
y por eso si es necesario reabrir la consideracion
del articulo 1°, porque alli vemos una redaccion
suficientemente razonable, nosotros somos los
primeros en proponerlo tan pronto se reanude la
deliberacion sobre este proyecto. Gracias
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Es que queria pedirle al Senador Rivera, ante
la situacion de hoy qué es lo que se quiere con
el paragrafo transitorio, con el paragrafo 1°, que
aquellos que fueron elegidos por una misma
personeria puedan crear grupos congresuales
distintos o que tengan que actuar con esa misma
personeria durante la etapa de transicion. Eso es
lo que me parece que no ha sido claro y ahi
puede haber dos situaciones diferentes, para el
Partido Conservador es de sumo interés que los
que fueron elegidos con una misma personeria

actien conjuntamente, nosotros no tendriamos
interés en el 5%, para otros partidos puede que
si haya necesidad de dejar abierta la posibilidad
de que ...

La Presidencia manifiesta:

Si, yo siempre he creido que ese es el espiritu,
cierto Senador Rivera, de manera que si se
requiere una mejor redaccion procuren lograrla
Senador José Dario Salazary ...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, para que el tema no quede, no
quede en el aire Senador Carlos Holguin, para
que el tema no quede en el aire, yo reitero el
sentido de la norma es que todos los que fuimos
elegidos con una mismabandera en los comicios
del afio 2002, obremos aqui de inmediato como
un grupo congresual y que eso sea obligatorio
para todas aquellas, aquellos colectivos de
congresistas que representen mas del 5% de la
respectiva Corporacion, si representan menos
del 5% se establece una facultad de coaligarse
o no, de agruparse o no pero para esas pequefias
representaciones parlamentarias, repito, si
alcanzamos y vamos ar trabajar con el Senador
José Dario y con su sefioria, en esa materia, una
redaccion que deje suficiente y reiteradamente
claro ese propdsito en el cual todos estamos de
acuerdo, entonces propondremos la reapertura
de la discusion de articulo 1° y el texto que
hayamos acordado.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, muy bien, aprovechando que se ha,
Senador Rivera también aplazado ya el debate
no mds, porque eso fue lo que acordaron,
aplazada la votacién de los demads articulos
pues podemos entrar nuevamente en contacto
con el Senador Robledo a fin de aprovechar este
espacio de tiempo, hagamos el esfuerzo. Muy
bien, entonces aplazamos la discusion del resto
del articulado. Siguiente punto Secretario.

La Presidencia aplaza la discusién y
aprobacion del articulado del proyecto de Ley
06 de 2003, e indica a la Secretaria retomar el
Acto Legislativo nimero 12 de 2004.

Proyecto de acto legislativo nimero 12 de
2004 Senado, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Coérdoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz:

Sefior Presidente, vuelvo le reiterola solicitud
que a través de la proposicion le presentara al
inicio del debate cuando no habia transmision
por Sefial Colombia, aprovechando que aqui
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esta el seflor Ministro del Interior que ademas
habl6 con la Ministra de Comunicaciones para
que se reintegrara la sefial; se reinstalara la
Sefial Colombia pues él podria enviar al
Viceministro del Interior el doctor. ;como es
que se llama? El doctor Visbal, al Viceministro
del Interior para que mientras nosotros estamos
aqui él nos colabore buscando la manera de que
nos puedan tener Sefial Colombia. Sefior
Presidente, yo si le quiero solicitar de manera
muy respetuosa nuevamente, que no hay ningin
inconveniente para que usted garantice que
mafiana haya trasmisién de Sefial Colombia;
hay una proposicion en ese sentido sobre la
mesa, es decir, que haya trasmision hasta que se
vote todo el proyecto sefior Presidente, vuelvo
y le reitero, este es un proyecto supremamente
importante y el pais tiene muchisimo interés en
escuchar a los voceros del Partido Conservador
que apoyan la reeleccidn, a los uribistas antes
liberales que apoyan lareeleccion a los liberales
que apoyan estamos en contra, al Polo
Democratico, al Frente Democratico, por lo
tanto yo creo que no seria ninglin inconveniente
que usted haga un acuerdo con la Camara para
que la semana entrante ellos si a bien lo tienen,
porque seguramente entrara la reeleccion, pues
disponga de la Sefial Colombia o del canal
institucional y pueda el pais escuchar todos los
argumentos a favor y en contra de un tema que
polariza el pais.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senadora Cérdoba le reitero que haré todo lo
que esté a mi alcance, estoy a la espera de que
el Presidente de la Camara regrese al pais en la
noche de hoy, no he logrado encontrarlo, se
encuentra en la ciudad de Washington y yo no
puedo disponer del tiempo de la Camara sin
hablar con é1, por el momento este tema queda
cancelado hasta que no hablemos con el
Presidente de la Camara, usted no me pida que
viole la ley, porque no lo puedo hacer, no lo
puedo hacer sin el concurso de quien dispone de
ese tiempo para mafiana, que es el Presidente de
la Camara, le he reiterado una y otra vez que
participo de la idea de que todo el debate sea
transmitido, haré lo que esté a mi alcance, estoy
en procura de ubicar al sefior Presidente de la
Céamaray de ofrecerle el tiempo que él requiera
para compensar los espacios de television en el
evento de que logremos que acceda, Senadora
Cérdobame lo ha sostenido 5 veces, yo no estoy
en este momento en condicion de garantizarle
que la Camara me ceda su espacio de television,
si, nombre.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

Un tema que la, o sea la respuesta que usted
daesunadisculpaqueno se compadece inclusive
con su temperamento, con su caracter y con el

compromiso que tiene siempre de dar garantias,
si el Presidente de la Camara no aparece por a hi
hastala otra semana, quiere decir que no tenemos
posibilidad de que haya debate, hable con el
Vicepresidente que tiene las funciones en caso
de que el Presidente no esté, y ademas ustedes
los uribistas que tienen toda la posibilidad de
que el Presidente de 1a Republica los escuche y
los atienda, pues diganle al Presidente que nos
ayude para que este debate pueda ser
transparente, amplio y lleno de garantias, esto
es conveniente para el pais sefior Presidente, es
importante, este es un tema de Estado y es un
tema que polariza a la Nacion, que nos polariza
aqui en el Congreso, que todos estamos
interesados en que los argumentos que se
expongan mafiana no nos vayan a decir que no
hay forma, yo voy a intervenir mafiana sefior
Presidente y quiero que haya television, porque
quiero que el pais me escuche, porque estoy
interesada en que el pais sepa ademas que
quienes estamos en contra no somos
narcocorruptos ni estamos feriando el pais ni no
queremos el progreso de la Nacion, sino que
nuestros argumentos de peso en contradiccion
con la reeleccion sean también escuchados por
todo el pais.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias sefior Presidente, sefior Presidente
yo creo que aqui partiendo de su sefioria se ha
dicho que la importancia de este debate y de la
necesidad de transmitirlo por television, creo
que aqui todos estamos de acuerdo en eso. Yo
creo que la proposicion central de la Senadora
Piedad Cérdoba va en ese sentido, si mafiana no
puede haber television, porque le corresponde
eltiempo ala Camara, pues mafianano hablamos
de reeleccion en Senado, es decir que
garanticemos de todas maneras que el debate
sobre reeleccion vaya por television, en ese
sentido seria una proposicion aclaratoria para la
proposicion de la Senadora Piedad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a los impedimentos:

Por Secretaria se da lectura a los
impedimentos presentados por los honorables
Senadores: José Renan Trujillo Garcia, Aurelio
Iragorri Hormaza, Alvaro Alfonso Garcia
Romero, Enrique Gomez Hurtado, Claudia Blum
de Barberi, Salomén de Jesus Saade Abdala,
Manuel Antonio Diaz Jimeno, Roberto Gerlein
Echeverria, Piedad Zuccardi de Garcia, Alfonso
Angarita Baracaldo, Mauricio Pimiento Barrera,
Juan Gomez Martinez, Maria Isabel Mejia
Marulanda, Hernan Andrade Serrano, Efrain
José Cepeda Sarabia, Mario Varon Olarte,
Alvaro Araujo Castro, Jairo Clopatofsky
Ghisays, Jairo Enrique Merlano Fernandez,
Jestis Puello Chamié.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, Yo vengo en un animo
como muy tranquilo, iba a replicarle al Senador
Gomez Hurtado, pero no lo voy a hacer, yo a él
no le he formulado ningin cargo, ni le he
criticado nada, si se deja llevar por las
informaciones de laradio, para venir a sefialarme
aqui, pues, pero no le voy a replicar a nadie,
porque curiosamente no venia a recusar a nadie.
Yo estoy informédndome aqui, de que muchas
personas de este Senado manifiestan su
impedimento y eso esta bien que lo hagan y que
laplenaria se ocupe de eso, pero sefior Presidente,
yo queria intervenir cuando le solicité lamocion
de orden, era para decirle que los impedimentos
se deben resolver uno por uno, hay que abrir una
discusion sobre cada uno de ellos para saber
todos si los hechos alegados son ciertos o no;
pero yo les voy a ahorrar un poco de trabajo
porque es que no puedo aceptar que aqui la
gente venga y diga: yo no estoy impedido, para
mi eso no es un impedimento, pero como Héctor
Heli Rojas anda diciendo en la radio que si es un
impedimento, pues entonces yo me declaro
impedido para que la plenaria resuelva si estoy
impedido o no, ese es un juego que se hizo en la
Comision Primera del Senado y que no podemos
permitir.

Los impedimentos en primer lugar son un
problema ético, moral, interior de cada uno de
los Senadores y en eso yo no puedo quedar
como el que presiona a la gente a someter aqui
su impedimento, pero quiero manifestarle con
todaseriedad lo siguiente: el Senador José Renan
Trujillo, ha dado lugar a este juego de que yo te
levanto el impedimento y ti me levantas el mio,
y asi se hizo en la Comision Primera. El Senador
José Renan Trujillo en la Comisidon Primera
dejounaextensay muy argumentada constancia,
dondedijo: yono estoy impedido para participar
en lo de lareeleccion a pesar de que mi hermano
ha sido nombrado por el Presidente Uribe,
Embajador en Suecia.

En la sesion siguiente vino y dijo: bueno, yo
no estoy impedido pero de todas maneras
consideren mi impedimento, en la sesion de hoy
vuelve a manifestar que eso no es un
impedimento, pero que lo consideremos por si
depronto lo es. Pues para evitar estaambigiiedad
sefior Presidente, para que este juego no prosiga,
para que los colombianos se den cuenta que
aqui también hay ética, y moralidad, yo me
permito de manera formal en vista de que él no
se ha declarado impedido, recusarlo
formalmente para que sea la Comision de Etica
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en los términos del articulo 294 del Reglamento
la que definitivamente diga si el Senador José
Renan Trujillo estd impedido o no a actuar en
este proyecto, yo lo que no puedo permitir es
que esos impedimentos se presenten con esa
falta de claridad de que yo no estoy impedido,
peroustedes sabran; hay muchos otros Senadores
que hicieron lo mismo en los impedimentos que
se leyeron; yo no estoy impedido, pero como
por ahi Héctor Heli Rojas anda diciendo que si,
resuélvanme el impedimento, eso no es serio,
yo por ahora formalmente sefior Presidente,
recuso a mi compafiero de Senado el doctor José
Renan Trujillo y pido que su caso sea llevado a
la Comision de Etica del Senado de la Republica
como lo manda la Ley 5 en su articulo 294,
muchas gracias y renuncio a cualquier réplica.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias sefior Presidente, no sin tanta
vehemencia, Senador Héctor Heli Rojas, el
titulo de lo que yo he presentado debidamente
ante la Secretaria General dice: Declaracion de
impedimento. Parahacerle claridad a su sefioria,
y en el texto lo que le presento a la Plenaria de
la Corporacion es que mi hermano ha sido
designado Embajador de Colombia en Sueciay
presento formalmente ante esta Corporacion mi
declaracion de impedimento para que sean
ustedes los que resuelvan si tengo ese
impedimento o no. Yo no he dicho que estoy
presentando eso porque el Senador Héctor Heli
Rojas haya dicho, no Senador, usted esta muy
equivocado en lo que acaba de expresar, lo que
le estoy diciendo a los honorables Senadores es
que presento formalmente la declaratoria de
impedimento. Les tocara a ustedes resolver si
existe o no, pero ademas seflor Presidente, no
puede surtir efecto la solicitud del honorable
Senador Héctor Heli Rojas de recusarme, porque
el reglamento del Congreso establece y solicito
por Secretaria que se lea el articulo respectivo
de cuando procede la recusacidn, pero
simplemente les hago un resumen para darle
tiempo al seflor Secretario de que busque el
articulo respectivo, la recusacion cabe cuando
el Congresista que considera tener un
impedimento no lo declaray yo lo he declarado
previamente honorable Senador Héctor Heli
Rojas, de tal manera que no cabe
lamentablemente su vehemente solicitud de
recusarme ante la Comision de Etica, lamento
mucho que no proceda, porque yo declaré mi
impedimento formalmente sin hacer alusion a
su nombre honorable Senador.

La Presidencia manifiesta:

Han llegado dos mas durante la intervencion,
léalos por favor.

Por Secretaria se da lectura a los
impedimentos presentados por los honorables

Senadores Luis Alfredo Ramos Botero y José
Dario Salazar Cruz.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 294 de la Ley 5* de 1992.

Por Secretaria se da lectura al articulo 294 de
la Ley 5% de 1992.

Dice el articulo 294, recusacion: quien tenga
conocimiento de una causal de impedimento de
algin congresista, que no se haya comunicado
oportunamente a la Camara legislativa podra
recusarlo ante ella, en este evento se daratraslado
inmediato del informe a la Comision de Eticay
Estatuto del Congresista de la respectiva
Corporacioén, la cual dispondra de tres dias
habiles para dar a conocer su conclusion
mediante resolucion motivada, la decision sera
de obligatorio cumplimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador José Renan Trujillo Garcia.

Palabras del honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Porque estaba en uso de la palabra, como han
escuchado honorables Senadores la lectura del
articulo pertinente del reglamento interno del
Congreso no procede una recusacion en mi
contra, porque oportuna y previamente declaré
mi impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Luis
Eduardo Vives Lacouture.

La Presidencia interviene:

Vamos a ordenar el debate, un segundo, hay
una perdoneme un segundo, porque tenemos
que ordenar esto si queremos darle claridad al
debate. Inicialmente aqui ante la Presidencia
han venido varios Senadores a solicitar el ser
inscritos para intervenir sobre el acto legislativo.
Estan inscritos los Senadores Chaves, Arenas,
Ramos, José Dario Salazar, Moreno de Caro,
Oscar Ivan Zuluaga, Artunduaga, Builes y la
lista sigue inscrita, vamos por partes, inscribo
para intervenir sobre el acto legislativo, ya
vamos a hablar sobre impedimentos, un segundo,
no, se van a tramitar primero pero la lista esta
inscrita y es lo que quiero saber, quiénes se van
a inscribir para hablar sobre el acto legislativo,
quiénes sobre los impedimentos y es lo que voy
atratar de clarificar en este momento. Entonces
abrimos las inscripciones para referirse al acto
legislativo en el debate general, en orden,
entonces quienes estan inscritos necesito
clarificar para qué estan inscritos, para poder
organizar el debate.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Guillermo
Chaves Cristancho:

Presidente, obviamente que el debate y sobre
el proyecto no se puede hablar si no se discute
el tema de los impedimentos.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Presidente del Senado, honorable Senador
German Vargas Lleras:

Se vaa discutir y se va a discutir, pero lo que
quiero clarificar es las personas que se habian
inscrito desde antes, para referirse a los
impedimentos o al Proyecto que es lo que estoy
tratando de clarificar, entonces para satisfacerlo
porque ya veo el clima que esto estd tomando,
abrimos entonces la lista sobre impedimentos
primero, y luego la lista sobre el Proyecto.
Entonces para impedimentos.

Por solicitud del honorable Senador Carlos
Moreno de Caro, la Presidencia pregunta a la
plenaria si declara la sesién permanente, y esta
responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Alvaro
Sanchez Ortega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Gracias sefior Presidente es una reflexion
sumamente breve. Pero quiero decir que en
realidad, el Senador Héctor Heli Rojas tiene
toda larazon, hay que examinar en qué consiste
la institucion del impedimento, la institucion
del impedimento consiste en que la persona que
va a participar en un debate, va a votar o va a
tomar una decision, reconoce que se siente
inhibida por no tener suficientemente
independencia para tomar la decision. Pero, es
evidente que parte del reconocimiento de la
persona y por qué es asi por una razén muy
simple sefior Presidente, porque en el Senado,
en el Congreso de la Republica, en las Cortes,
participar en un debate y votar no es un simple
derecho, es un deber y por tanto se quiere evitar
que cualquier persona con objeto de eximirse
del deber de participar ponga de presente una
situacion que en realidad no la inhibe ni le resta
independencia para participar en el debate y
concurrir a conformar la decision.

A mi si me parece que en el caso del Senador
José Renan Trujillo hay una contradiccion que
es palmariay portanto que niega el impedimento,
¢l 1o que dice es, yo en realidad tengo suficiente
independencia para votar, para participar, el
hecho de que hayan nombrado a mi hermano
Embajador en Sueciano me inhibe para hacerlo,
eso esta diciendo que no esta impedido. Luego
sin embargo, dice, no obstante consideren
ustedes esa situacidn, no, se considera la
situacion es a partir del propio juicio de la
persona en quien concurre la causal que se
considera que se sabe impedida porque en
conciencia cree que no tiene la independencia
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queserequiere paratomar este tipo de decisiones,
pero es que algo mas, lo curioso es que arenglon
seguido el propio Senador José Renan Trujillo
es el mismo el que dice si procede la recusacion
0 no, esto es demasiado extrafio, en realidad €l
no se ha declarado impedido, ha dicho que pone
en consideracion del Congreso alguna causal a
ver si el Congreso encuentra que hay
impedimento, pero es que el Congreso
unicamente puede entrar a decidir, si hay
impedimento o no, cuando pone de presente esa
circunstancia, estd impedido el respectivo
Senador, basta con que leamos el articulo 182
de la Constitucion que es demasiado claro, ;qué
es lo que dice el articulo 182?, dice: Los
Congresistas deberan poner en conocimiento
de la respectiva Camara, las situaciones de
caracter moral o econdmico que los inhiban
luego hay que partir de la base de que la persona
que pone de presente el impedimento se siente
inhibida, repito, los Congresistas deberan poner
en conocimiento de la respectiva Camara las
situaciones de caracter moral o econémico que
los inhiban para participar en el tramite de los
asuntos sometidos a su consideracion, la Ley
determinara lo relacionado con los conflictos
de intereses y las recusaciones. De manera que
yo si quiero poner de presente esa circunstancia
que me parece de una claridad contundente, el
razonamiento del Senador Héctor Heli Rojas,
me parece que es incontrovertible. Muchas
gracias seflor Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias Senador, yo creo que hay que referirse
de manera directa a cada uno de los apartes y no
dejar que las cosas pasen, porque van quedando
en el camino algunas dudas, no Senador Carlos
Gaviria, contodo el respeto que usted me merece
como Catedratico y como maestro de todos
nosotros en este Recinto, quiero leerle
exactamente lo que dice mi declaratoria de
impedimento. La discusion del Proyecto de
Acto Legislativo de Reeleccion Presidencial ha
estado precedida de una polémica relacionada
con el eventual impedimento de Congresistas,
para participar en la discusion y votacion del
mencionado Proyecto. Tal como lo manifesté
ante la Comision Primera del Senado de la
Reptiblica, cuando se dio el primer debate del
mencionado Proyecto, por la razones que alli
expuse, no considero que sobre mirecaigaalgiin
impedimento para participar en la discusion y
votacion de la mencionada iniciativa, en razon
del nombramiento de mi hermano como
Embajador de Colombiaante el Reino de Suecia.

No obstante lo anterior, consciente como soy
de lanecesidad de revestir de todas las garantias
procesales una iniciativa de tanta importancia,
como la que permite la reeleccion inmediata de

Presidente de la Republica, de la manera mas
respetuosa me permito ofrecer al Pleno de la
Corporacion la declaratoria del mencionado
impedimento, para que sea esta la que decida si
lo acoge, o si por el contrario lo rechaza y
autoriza mi participacionactivaen el tratamiento
del mencionado Proyecto. No Senador Gaviria,
yono le estoy haciendo esguince absolutamente
anada porque no me interesa, precisamente por
eso estoy haciendo uso de la expresion que en
aras de la transparencia procesal, presento
formalmente mi impedimento Senador Gaviria,
y claro, le tengo que decir a la Corporacion ante
la que lo estoy presentando, que sea esta la que
decida si lo acoge o no, porque es esta
Corporacién la que tiene que decidir si ese
impedimento existe o no existe, pero ademas al
final de mi declaratoria de impedimento, estoy
diciendo si autoriza mi participacién activa en
el tratamiento del mencionado Proyecto,
corresponde acogiéndome precisamente a esa
declaratoria de impedimento que sea esta
Corporacion la que tome la decision de si me
autoriza participar o no, para eso son las
declaratorias de impedimento formalmente
establecidas, y obviamente, si esta Corporacion
decide que no acoge mi impedimento, guardaré
absoluto mutismo como es el deseo de alguno
de los honorables Senadores.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Claro es que él ha corroborado todo lo que yo
he dicho, es que algo mas, la Corporacion no es
la que lo autoriza a participar, la Corporacion lo
que tiene es que autorizarlo a no participar,
porque en principio toda persona esta autorizada;
no solo autorizada, sino que esta obligada a
tomar parte en los debates y a votar y por tanto
como la situacion excepcional es el
impedimento, lo que debe hacer la entidad es,
cuando considera que la declaracién que ha
hecho la persona de no estar suficientemente
habilitada para participar en el debate, porque
algo le resta independencia la Corporacion
decide, pero no es que lo autoriza; o sea, la
intervencion del Senador José Renan Trujillo
ha confirmado exactamente todo lo que yo
habia puesto de presente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias sefior Presidente, yo empezaria
diciendo que a la funcidn legislativa y a la
funcion Constituyente que le corresponde al
Congreso de la Republica, no le puede ser ajeno
el tema de que esas funciones estan limitadas

por el interés general y por el bien publico.
Siendo asi sefior Presidente sentada esa premisa,
desdela Constitucionde 1991, en el articulo que
fue leido por el honorable Senador Carlos
Gaviria, se ha planteado el tema de en qué
momento un congresista no esta en capacidad
de ejercer su funcion, desarrollando el interés
general o el bien comun y por eso plantea esa
norma Constitucional ya leida, la necesidad de
que un Senador o un Representante segun el
caso se declare impedido conforme aun conflicto
de interés.

Yo lo que quiero llamar la atencion sefior
Presidente es que este tema de los impedimentos
o de la eventual recusacion no puede asumirse
como un tema eminentemente procesalista sino
que debemos asumirlo desde el punto de vista
de la sustancialidad. Un Senador en este caso
que tenga familiares en altos cargos del
Gobierno, muy ligados por afectos, por afinidad
o por consanguinidad, estd impedido para
pronunciarse sobre la reeleccion del Presidente
de la Republica que es el nominador de su
pariente; esa es la pregunta que tenemos que
hacemos y si eso es asi, desde el punto de vista
delaéticapolitica, esa ética que tanto se necesita
en el pais para refundar arte y ciencia politica,
indispensable para reconducir al pais por la
justicia social, por la busqueda del equilibrio, si
€so es asi, miremos el tema con sustancialidad,
aqui no puede plantearse sencillamente el tema
diciendo probablemente como lo dice el Senador
José Renan Trujillo, probablemente yo esté
impedido, probablemente no, él debe tener una
certeza moral, una certeza ética y decir me
declaro impedido, pero el Congreso o el Senado
en este caso deben también tener la certeza
moral de que ahi hay un impedimento, porque el
hecho de tener un pariente en el gobierno lo
hace proclive a votar a favor de apostura de
reeleccion presidencial y ello quiero llamarle la
atencion sobre eso, sino mafiana por un interés
economico o con un conflicto de interés moral,
mafiana aqui se dice parece que me declaro
impedido, pero los amigos, los miembros del
grupo politico, la mayoria le dice no y
terminamos burlando la sustancialidad de la
Constitucion y terminamos burlando el tema de
la ética politica tan necesaria en los actuales
momentos, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt.

Palabras del honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Muchas gracias Presidente, el tema de los
impedimentos no es cualquier cosa, vaaparejado
no solamente con un problema de tipo ético,
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moral, va aparejado también con el tema de las
recusaciones, claro los efectos son los mismos,
queda separado el congresista del debate y de la
votacion del proyecto respectivo si prospera el
impedimento o si prospera la recusacion. Pero
déjeme decirle sefior Presidente y para claridad
de los que no son miembros de las Comisiones
Primeras, que el procedimiento que adopto la
Comision Primera en materia de impedimentos
fue irregular y es un procedimiento que advierto
que va a ser supuestamente corregido en la
plenaria, pero terminaria siendo también
irregular, me explico, efectivamente los
impedimentos deben ser considerados en forma
separada, uno a uno, si la causal es el conflicto
de intereses, el conflicto de intereses no es lo
mismo en la parte econémica que en la parte
moral, aqui mismo hemos escuchado que unos
Senadores se han declarado impedidos por
efectos econémicos de unas leyes que pudieron
haber beneficiado a sus familiares, otros por
parentesco con funcionarios dentro del cuarto
grado de consanguinidad, otros fuera del cuarto
grado de consanguinidad, otros por funcionarios
nombrados hace 5, 6 afios, otros nombrados
recientemente, es decir, tomar una decision
colectivame parece que es cometer una solemne
equivocacion, en ese sentido.

La Comision Primera obr6 bien, porque cada
impedimento a peticién del suscrito fue
considerado y resuelto en forma separada, el
Consejo de Estado ha dicho sobre esto de la
necesidad de analizar en cada caso particular
los impedimentos, «la sala estima conveniente
advertir que el tema de por si complejo requiere
para su tratamiento del andlisis de cada caso
concreto, pues la conducta humana admite de
maneranecesaria matices y por tanto el instituto
del conflicto de intereses al ser del resorte del
fuero interno debe ser valorado con mucho
cuidado para no vulnerar los derechos del
Congresista o hacer inanes los alcances de la
ley», ahora bien, el impedido no puede votar su
propio impedimento y menos el de los demas
impedidos, he alli el error que cometi6 la
Comision Primera, que quien se declard
impedido voté el impedimento de sus
compafieros. Yo me declaro impedido, ti te
declaras impedido y en tltimas nos absolvemos
todos los impedidos y hay otro aspecto que me
parece bien importante sefior Presidente y que
es otro error que hemos cometido aqui en la
Plenaria del Senado frente al tema de
impedimentos, es que el que se declare impedido
por razones éticas no puede quedarse haciendo
quérum, porque eso es jugar a que no le acepten
el impedimento con el quérum de él y eso
ocurrio por ejemplo en el proyecto de ley de
pensiones, nos declaramos impedidos muchos
Congresistas y muchos de ellos se quedaron
haciendo quérum para que no les aceptaran el
impedimento, eso es en mi criterio antiético.

Ahora bien, sefior Presidente, si usted le dice
al Senado en bloque acepta o no aceptd o -
impedimentos, cometeria un error, que yo no
creo que usted lo cometa, porque conocemos
también su formacion juridica, porque todos los
impedimentos no son iguales, toca armarnos de
paciencia y estudiar impedimento por
impedimento, pero hay algo mas, deciaal iniciar
mi intervencion que el impedimento va
aparejado de la recusacion, claro, yo le adverti
en la Comisiéon Primera a mi apreciadisimo
amigo, Senador José Renan Trujillo, de la
Comision de un gran error, €l ha cometido un
inmenso error, ;En qué consiste el error que él
ha cometido? en una de las sesiones de la
Comision Primera, él dejé una constancia por
escrito que corre en las actas respectivas,
anunciando que él no se declararia impedido
por no estar impedido, por ningiin motivo, en la
sesion siguiente cambi6 de criterio y se declar6
impedido y hoy en la Plenaria del Senado dice
no estarlo, mas sin embargo, solicita que le
estudien su impedimento dada la importancia
del proyecto de Reforma Constitucional, no, los
impedimentos no tienen su causa ecendi en la
importancia o no importancia de los proyectos
que se discutan, no, la finalidad del instituto del
conflicto deintereses es la prevalencia del interés
general sobre el interés privado, se impone el
bien comun y la justicia por los intereses
particulares y si el doctor José Renan Trujillo,
mi dilecto amigo el Senador Trujillo, ha dudado
en saber si estd impedido o no esta impedido, ha
cometido un flagrante error.

Laverdad es que larecusacion en ese caso en
mi criterio modestisimo es absolutamente viable,
la recusacion que ha formulado el Senador
Héctor Heli Rojas porque el Senador José Renan
Trujillo definitivamente no ha dicho
expresamente que él éticamente se considera
libre de todo impedimento, pero es mas sefior
Presidente y aqui termino para su tranquilidad;
la Secretaria General del Senado nos hizo llegar
a todos los Senadores la copia de una carta
firmada por Pablo Bustos Sénchez, Presidente
de la Red de Veedurias, yo la estoy mirando
aqui conun poco de atencidn la logré conseguir;
por 2 oportunidades la Secretaria del Senado
cumpliendo sus instrucciones, Senador Vargas
Lleras, nos hizo conocer este documento; habra
que estudiarlo con tranquilidad para ver si es
unarecusacion colectiva, atodos los Senadores,
atodoslos Congresistas de Colombia, que tengan
parientes o que tengan alguna relaciéon de
amistad, o por qué no decirlo de enemistad con
el Presidente de la Republica o de parentesco.

Aqui hay Congresistas que en la refriega por
la reeleccion en mi criterio deben declararsen
impedidos, comenzando por el Senador Héctor
Heli Rojas, moralmente ¢1 ya no estaba
habilitado para ser imparcial en la decision de

tomar en materia de reeleccion, mire lo
complicado y lo dificil que es esto, yo podria
perfectamente recusar a Héctor Heli Rojas si é1
no se declara impedido, entonces viene la
acusacion de que estamos haciendo
filibusterismo, buscando ahogar el Proyecto
por tramite, porque tiene que irse a cumplir unos
requisitos estatutarios y reglamentarios mejor
en la Comision de Etica, pero asi como estoy
mirando, sefior Presidente las cosas, es insalvable
el traslado inmediato de esta recusacion y de
otras a la Comision de Etica para que haga un
pronunciamiento; si cualquier ciudadano puede
recusar a cualquier Congresista y esta que tengo
en mi mano, de la Red de Veedurias es una
recusacion, pues tendra que estudiarla la
Comision de Etica, el caso concreto del Senador
Trujillo en mi concepto debe dar traslado
inmediato a la Plenaria, para que se pronuncie a
mas tardar durante o dentro de los 3 dias
siguientes a la Comisiéon de Etica y yo
personalmente, personalmente con todo el
respeto que me merece el Senador Héctor Heli
Rojas, yo lo recuso al Senador Héctor Heli
Rojas, por considerar que é1 no esta habilitado
para ser un Senador imparcial y tomar una
decision imparcial en materia de reeleccion,
muchas gracias sefior Presidente, presento la
recusacion por escrito en forma inmediata.

Al finalizar su intervencion, el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt
radica por Secretaria la recusacion en contra del
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez,
para el tramite pertinente.

RECUSACION

Recuso al Senador Héctor Heli Rojas para
intervenir en el debate de reforma Constitucional
por sus intervenciones publicas en contra de la
reeleccion del Presidente Uribe, en forma tal
que como recusante publico de varios Senadores
y por la fragosidad de su posicion, le impiden
ser imparcial en el debate y votacion del
proyecto.

Dario Martinez Betancourt.

11. V.2004

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Presidente, yo quiero solicitarle la atencion a
mis compaifieros Senadores, porque pienso que
aqui se han dicho cosas muy valiosas, pero la
intervencion mia quiero ubicarla hacia un norte
especifico, y es el fin o lo que se tutela frente al
conflicto de intereses del 182 de la Constitucion;
efectivamente doctor Gaviria, yo me encuentro
totalmente de acuerdo con la forma como opera
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o como debe operar la manifestacion del
impedimento por parte del Congresista, claro el
Congresista siente en su interior porque nadie le
conoce su moral, ni sus intereses; es él el que
diceyome siento impedido, me siento impedido,
pero como la evaluacion se llega al tema moral
y no solamente al tema econdmico, que seria
comprobable; se expone publicamente para que
se tome la decision por parte de la Corporacion
o de la Comision en donde se esté actuando
frente a un debate o frente a un proyecto de ley;
quiero decirle doctor Gaviria que efectivamente
me parece que procedimentalmente debe ser
asi, pienso, con la intervencion del doctor
Martinez, que efectivamente doctor Martinez
usted tiene toda la razon en el sentido de que las
recusaciones no pueden meterse todas en un
mismo costal, es una situacion intuito persone,
es para la persona, no se puede hacer un
juzgamiento genérico, cuando el caso de un
parlamentario es diferente a otro, por lo tanto,
ya como propuesta de mocion de orden sefior
Presidente, si considero que nos tenemos que
llenar de paciencia y estudiar una por una las
manifestaciones de impedimento, perdon no he
terminado Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pero perdéoneme aclaro una cosa, estamos
discutiendo precisamente los impedimentos,
quien tenga conocimiento, para eso es que estoy
concediendo el uso de la palabra, para que la
gente se exprese sobre el concepto general de
impedimento, sobre el impedimento de alguien
en concreto, es para eso, en concreto.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Ya voy Presidente, yo creo que hay que
estudiar el tema en profundidad Presidente,
para que las personas que vamos a intervenir en
decidir si una persona esta impedida o no esta
impedida tengamos claras las reglas del juego y
una clara regla del juego, me parece que ha sido
supremamente expuesta y no es sino que leer el
articulo 182 y en la Ley 5% el 286 y el Régimen
de Intereses Privados y todo lo que tiene que ver
con el conflicto de intereses para entender
palmariamente que quien sienta moral o
econdmicamente que puede estar impedido lo
manifieste plublicamente; pero le temo a la
recusacion, que es un acto posterior, es decir,
que primero prima la manifestacion de
impedimento y si la Corporacion acepta o no
acepta, la recusacion opera posteriormente y
ahi si hay un grave problema, la recusacion la
puede hacer cualquiera, con razon o sin razon,
pero presentada la recusacion, existe un 6rgano
determinado por la ley, que tiene que dirimir si
hay razén o no hay razoén en esa recusacion, eso
también es claro, y me parece que ha sido un
aporte valioso del doctor Martinez; pero parece

que larama de los arboles no nos han dejado ver
el bosque, el problema doctor Gaviria y doctor
Martinez, no es solamente de forma, el problema
es que hay que ir a buscar el fondo de la
aplicacion de esos procedimientos a ver si existe
razon para aceptar o no un impedimento; me
explico, estamos frente a un debate de la
reeleccion inmediata presidencial, no de la
reeleccidon, como lo han dicho los medios de
comunicaciéon y como lo han dicho muchos
Parlamentarios, no estamos a la reeleccion, ni
en el alargue del periodo del Presidente Uribe,
mejor dicho, la decision que se va a tomar no es
con respeto a quien hizo nombrar a mi hermano,
ami primo, a mi mujer, no estamos haciendo un
favor directo a quien me hizo un favor directo a
mi, estamos planteando unareeleccion inmediata
como institucion constitucional, pueda ser que
el Presidente Uribe no se inscriba para la
Presidencia por alguna razén, o que haya
fallecido para el momento, puede ser, perdoneme
seflor Presidente, estoy con el uso de la palabra,
puede ser que la expectativa de esa reeleccion
sencillamente no tenga sentido, simple y
llanamente porque no se puede hacer la
conexidad entre quien hoy me hace el favor y
mafiana puede ser favorecido por la decision
que yo tomo en este debate o en este acto
legislativo.

Yo fui Presidente, el investigador de la
Comision Etica de la pérdida de investidura del
doctor César Pérez Garcia, y en ese momento;
por supuesto, esta intervencion no es para
afectarlo, ni molestarlo a ¢l, el conflicto de
intereses se argumentaba a partir de una ley que
favorecia a las universidades cooperativas en
Colombia, y en ese momento una de las mas
importantes universidades cooperativas de
Colombia, era precisamente donde tenia una
excelente participacion el doctor César Pérez
Garcia, y se tramit6 la ley, el Senador, el
Representante entonces Pérez Garcia, no declard
el impedimento, particip6, voto de la ley y vino
la demanda de pérdida de investidura por
conflicto de intereses; se hizo la investigacion
correspondiente y efectivamente, efectivamente
esaley favoreciaalas universidades cooperativas
de la que era parte un Parlamentario de dos
universidades, dos universidades en toda
Colombia, vino la investigacion, el debate en el
Consejo de Estado, ;qué pasé finalmente? Que
por haber dos y no una, se senté una
jurisprudencia en el sentido de que, el conflicto
de intereses se da cuando la participacion o la
actuacion del parlamentario tiene una
orientacion especifica para favorecer sus
intereses propios, por eso en el caso de los
primos, los hermanos y los parientes, en este
caso tampoco tendria sentido, porque el
favorecimiento directo de un hermano es su
patrimonio, su bienestar y no el de uno; es decir,

este procedimiento apunta a asegurar que quien
tiene un conflicto de intereses particular frente
alo que se tutela, que es votar de manera neutral
pensando en el bien comtin, y no pensando en el
bien particular que es lo que se tutela, o lo que
tutela la Constitucion y la ley, obviamente que
se salvaguarda.

Entonces, estamos frente a una decision:
(Cual es la decision? La reeleccion del
Presidente de la Republica en Colombia de
manera inmediata, ;de cual Presidente? No se
sabe, no se sabe, en este momento es el Presidente
Uribe, con unas inmensas posibilidades de
reelegirse él, jclaro! Claro que si, por supuesto
con una altisima voluntad popular manifiesta
en las diferentes encuestas que hacen los medios
de comunicacion, con una inmensa popularidad
pero ;quién asegura que el Presidente dentro de
un afio tenga la misma popularidad y tenga la
misma posibilidad de ser Presidente de la
Repuiblica? Nadie, luego no se puede configurar
a partir de los que voten en este proyecto, un
interés directo de que efectivamente esa ley le
va a servir para que su hermano se mantenga en
un cargo publico si es que se quiere mirar asi.

Entonces, toda esta reglamentacion doctor
Gaviria, usted sabe mi respeto, mi consideracion
por sus calidades intelectuales en derecho, igual
el doctor Martinez y pienso que en dos aspectos
tienen toda la razén, me parece que es parte
procedimental, pero la parte procedimental es
para asegurar los resultados de un proceso.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Muchas gracias, honorable Senador, es que
el razonamiento suyo es bastante fino, pero esta
olvidando algo, es que el beneficio que se le va
a hacer al Presidente no es ya reelegirlo, el
beneficio es darle la posibilidad de que sea
candidato, que antes no latenia y hamanifestado
interés en ser candidato, ese es ya el beneficio;
nada nos garantiza que va a ganar, nada nos
garantiza incluso que dentro de dos afios desista
de esa empresa, pero lo que sabemos y sabemos
con certeza es que en este momento tiene ese
interés, y naturalmente sus amigos y las personas
que hanrecibido beneficios directos o indirectos
de él deben también obrar en consecuencia y a
manera de contraprestacion, allanarle el camino
para que pueda ser candidato.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Gracias, Presidente, yo le vuelvo a expresar
mi respeto doctor Gaviria, pero no puedo
compartir ese argumento, porque lo mismo
podemos decir los amigos de Andrés Pastrana,
yo pienso que aqui hay varios Senadores, dentro
de los que yo me cuento, favorecidos por
supuesto, obviamente por un Presidente que
elegimos, agradecidos con él, también se habilita
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Andrés Pastrana para ser Presidente de la
Republica y se habilita Samper, entonces todos
los amigos que han recibido ayuda de Sampery
beneficios desde el Gobierno de Samper, y los
amigos de Gaviria y los amigos de Pastrana
tendriamos que declararnos impedidos.

O sea, a mi me parece que eso es hilar muy
delgado, eso es ya esforzar mucho la mente para
buscar un resultado que no existe, con mucha
claridad, yo quiero expresarle alos Congresistas,
que por favor respetemos las normas
procedimentales, pero desde ninglin punto de
vista, Presidente, votare que acepto un
impedimento de alguien que no tenga como
consecuencia un interés directo en esa decision
yqueesoseacierto, en ladecision de lareeleccion
presidencial inmediata en Colombia, y yo le
pediria al Congreso para que legisle de una
manera mas claray de una manera mas objetiva
que descubriremos este proyecto, para nadie es
un secreto que aprobada la reeleccion, el
candidato que tiene un handicap y que tiene la
mejor posibilidad de ser nuevamente Presidente
es Uribe, por supuesto, con todo el poder del
Estado; ahi si hay que revisar si el poder del
Estado es el que de pronto puede facilitar la
reeleccion, pero en cuanto al tema de los
impedimento, yo pienso que la claridad
procedimental que han dado los Senadores
Gaviria, el Senador Martinez, lo poco que yo he
podido aportar, pero yo pienso que no se puede
estar hablando de impedimentos sobre
expectativas que no son viables de determinar
por un acto legislativo.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Alfonso de la
Espriella Burgos.

Palabras del honorable Senador Miguel
Alfonso de la Espriella Burgos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Miguel
Alfonso de la Espriella Burgos:

Gracias, sefior Presidente, Presidente tratare
de ser lo mas corto posible y también lo mas
claro posible, y como a pesar de las diferencias
politicas, yo sigo siendo amigo de mis amigos,
le aconsejaria muy cordialmente al doctor Dario
Martinez para empezar, que no presentara la
recusacion contra su gran amigo el doctor Héctor
Heli, poruna circunstancia que puede dar origen
a una pérdida de investidura del doctor Héctor
Heli, ;por qué? Porque si serecusay laComision
de Etica la acepta la recusacion, sucede que el
doctor Héctor Heli en el debate de la Comisioén
Primera no se declard impedido y como no se
declar6 impedido en la Comision Primera,
obviamente incurrio en conflicto de intereses y
enel que terminaria perdiendo aqui lainvestidura
seria el doctor Héctor Heli Rojas a cuenta de su
mejor amigo el doctor Dario Martinez, por tal

motivo doctor Dario me parece que debe pensar
muy bien la presentacion de esa recusacion,
porque el doctor Héctor Heli debid manifestarla
en la Comision Primera del Senado cuando este
proyecto se discutié ahi y no lo hizo;... sefior
Presidente, pero por demas, por demas, no s¢€ si
alguna responsabilidad le quepa al doctor Dario
Martinez por haber conocido de ese
impedimento y no manifestarlo oportunamente;
pero seflor Presidente lo que dice el Senador
Gaviria y lo que dijo también el Senador
Martinez, seria valido si los impedimentos se
hubiesen presentado de manera voluntaria y
espontanea, si hubiesen correspondido a la
valoracidn interna, al foro interno de cada
Congresista, sin apremio ninguno, pero todos
aqui sabemos que no estamos impedidos, que
solamente hemos manifestado o manifestaron
un impedimento y aunque algunos no les guste
la palabra, porque algunos haciendo uso de un
terrorismo moral, de un terrorismo juridico con
el unico afan de atajar el proyecto de reeleccion
han salido a decir a todas partes que quienes
tengan parientes, que quienes tengan parientes
en el Gobierno seran demandados por pérdida
de investidura, de tal manera que estas
manifestaciones de impedimento no provienen
del fuero interno y de la voluntad de cada
persona, sino mas bien como se dice en el argot
popular, curandose cada cual en salud, porque
todos sabemos que no estamos impedidos, pero
hay de pronto unos argumentos juridicos muy
cercanos, amigos y voy arecordarles lamemoria
para que piensen y se acuerden, como cuando el
tramite del juicio al Presidente Samper se
presentd aqui esta misma circunstancia, incluso
hayunasentenciadela Corte, de la cual participd
el doctor Gaviria y nos recusaron a muchos, en
esa época a mi me recusaron, porque un primo
mio ostentaba el cargo de Director General del
INAT vy sin embargo yo voté a favor de la
absolucion del Presidente Samper y eso llegd
no solo al Consejo de Estado en donde se dijo
que no habia lugar a pérdida de investidura, sino
que también llegd a la Sala Penal de la Corte
Suprema y ahi fuimos absueltos los que nos
encontrabamos en esa circunstancia, pero
Presidente como lo dijo el doctor Chavez, esto
no solamente habilita al Presidente Uribe.
También al Presidente Gaviria, que sigue
teniendo una excelente opinién entre los
colombianos, aquellos que se beneficiaron del
Gobierno del Presidente Gaviria, por qué no
han manifestado su impedimento, por qué no
salen a decir que el Presidente Gaviria podria
ser inclusive el candidato del Partido Liberal en
contraposicion al hoy Presidente Uribe y que
por eso ellos podria estar eventualmente
inhabilitados, y qué decir de los amigos del
Presidente Samper, que también pudieron
obtener grandes caudas electorales gracias a la

ayuda hecha por el Presidente Samper, eso es
hoy que también el Presidente tendra toda la
oportunidad de volverse a lanzar como
candidato, yono veoaesos amigos del Presidente
Samper manifestando hoy sus impedimentos
para votar en esta sesion, la declaratoria de
impedimento solamente procede como lo dice
el articulo 286 del reglamento interno del
Congreso, que desarrolla el articulo 182 de la
Constitucion, cuando existen interés directo en
la decision; un ejemplo de ello claro seria, que
aqui estuviese sentado como Senador de hoy un
ex Presidente de la Republica y se viera
habilitado ese Senador ex Presidente para volver
a aspirar a la Presidencia, es obvio que ese
Senador ex Presidente si tendria que manifestar
su impedimento para votar este proyecto de ley,
pero no veo yo que algun Congresista, menos
aquellos Congresistas que tienen aspiraciones
presidenciales puedan verse favorecidos por
este acto legislativo que hoy nos ocupa, por eso
seflor Presidente yo le solicito a la plenaria de
esta Corporacion que desestime todos y cada
uno de los impedimentos manifestados porque
no corresponden a una decision libre de los
Congresistas sino a la amenaza que se ha hecho
de presentar una posible demanda por pérdida
de investidura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancur:

Es que el Senador Miguel de la Espriella me
declara ya enemigo virtual de mi viejo amigo el
Senador Héctor Heli Rojas por haberlo recusado,
con esa teoria de él, de que eventualmente
perderia la investidura por no haberse declarado
impedido en la Comision Primera, de prosperar
la recusacion en la Comision de Etica; tendrian
que perder la investidura todos aquellos que se
han declarado impedidos en el dia de hoy,
porque hace 4 meses o 5 meses, no recuerdo en
el mes de noviembre o septiembre del afio
pasado tramitamos el mismo proyecto de acto
legislativo de reeleccion y nadie se declard
impedido y nadie recusd a nadie, estarian
incursos yaen pérdidade investidurarecogiendo
esa equivocada tesis; ahora bien, el Senador
Héctor Heli Rojas tiene la palabra, seguramente
¢l se declara impedido porque sus relaciones
con el Presidente han sido fragosas, duras,
durisimas, descalificantes de lado y lado no
habria lugar a ninguna clase de recusacion,
naturalmente que yo espero que €l se pronuncie
oportunamente; pero ni mas faltaba que y vaya
a tratar de insinuar siquiera levemente que por
la via de una recusacion le quiten la investidura
a cualquier Congresista de Colombia, ni mas
faltaba, ese no ha sido jamas mi estilo como
Congresista, de buscarle dafio personal a un
colega, eso es todo sefior Presidente.



Pagina 30

Viernes 28 de mayo de 2004

GACETA DEL CONGRESO 227

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Siseflor Presidente, yo le pido a usted claridad
sobre como estamos procediendo y vamos a
proceder no exciiseme, excliseme, excuseme le
pido la claridad, pero excuseme le digo de que
le estoy pidiendo claridad, vamos a discutir
caso por caso o lo estamos discutiendo todo en
conjunto, antes de intervenir le pido esa
precision.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Estamos discutiendo todas las recusaciones,
lo que vamos es a votar caso por caso, aqui se
han hecho alusiones en general al tema de los
impedimentos, en general algunos, en especifico
otros, de manera que lo que estamos en el debate
general sobre los impedimentos, se puede hacer
alusion a ellos en términos generales o en
términos individuales como ha ocurrido, cuando
termine, el debate sobre impedimentos,
procederemos a votarlos individualmente.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Incluyo el caso, yo le pido al sefior Secretario
que lea algunos como este lo leyeron tan rapido.

La Presidencia manifiesta:

Con todo gusto, (de quién desea usted sea
leido?

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Quiero oir como quedd redactado el
impedimento del Senador Enrique Goémez
Hurtado por favor.

Si de la doctora Claudia Blum, al menor de
esos dos, creo que hay otro, pero es que como
fue tan rapido.

El Secretario:

Si seflor Presidente, dice el siguiente
impedimento: Aunque estoy convencido de que
la iniciativa del Senador Héctor Heli Rojas es
totalmente improcedente y lleva implicita una
temeraria afirmacion sobre la condicion moral
de los miembros del Congreso, deseo
manifestarle que estoy dispuesto a aceptar el
procedimiento de la Corporacién adopte al
respecto, y por lo tanto, pongo en consideracion
mi declaratoria de impedimento para cuando la
discusion del proyecto de acto legislativo sobre
lareeleccion presidencial llegue al Senado de la
Republica.

Firma Enrique Gomez Hurtado.

El siguiente dice:

Honorable Senador

GERMAN VARGAS

Presidente del Senado de la Republica

Ciudad.

En principio no siento tener conflicto de
interés, pero en dias recientes el Senador Héctor
Heli Rojas ha cuestionado por medios de
comunicacion y en debate en la Comision
Primera, la facultad de participacién de un grupo
de Senadores en el estudio del proyecto de
Reforma Constitucional sobre reeleccién
presidencial, porque supuestamente existen
leyes que el actual Gobierno ha impulsado para
beneficiar a tales Congresistas o porque habria
nombramientos de familiares o recomendados
suyos en cargos publicos.

Frente a este tema debe decirse primero, que
varios de esos posibles impedimentos se estan
sustentando en meras probabilidades, ya que se
parte del supuesto de que el proyecto que nos
ocupa implica necesariamente la reeleccion del
actual Presidente. Sin embargo, como minombre
se ha mencionado también en este grupo de
Congresistas he querido comunicar a usted que
pueden existir leyes aprobadas por el Congreso
o temas que se debaten en esta Corporacion que
pueden impactar positiva o negativamente los
sectores econdmicos en los que trabajan
miembros de mi familia.

Anoto que en los casos en que he considerado
que el asunto pudiera afectarme a mi o a mis
allegados, he presentado los impedimentos del
caso. También le informo que una empresaen la
que tiene participacion mi familia realizé una
contribucion alacampaiia del actual Presidente,
tal como lo permite la Constitucion y la ley.

Considero que estas situaciones deben
analizarse de acuerdo con el caracter general, y
en efecto factico y concreto del proyecto de
reeleccion presidencial. De cualquier manera,
las pongo en conocimiento suyo ya que si ellas
ameritan que me abstenga de participar en el
debate sobre iniciativa, asi lo haré. Por esta
razon le solicito que estudie estas situaciones y
en caso de ameritado se me declare impedida de
conocer y participar, en el debate sobre la
iniciativa que nos ocupa.

Claudia Blum de Barberi.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Una segunda, Presidente, se van a votar con
participacion de todos los impedidos, excepto
el que se esté votando, uno por uno se van a
votar en bloque, cdémo propone usted votarlos.

La Presidencia manifiesta:

Si, se van a votar con excepcion de la persona
que presenta el impedimento, los impedimentos
sonindividuales, no pueden tramitarse en bloque,
ni pueden votarse en bloque, como quiera que
cada uno presenta circunstancias de diferente
tipo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Bueno, como hacemos entonces, para
votarlos uno por uno, pero analizarlos en bloque,
si son 24.

El Secretario:

Son 26, sefior Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si, porque es que, si vamos hacer un debate,
para ver si el impedimento estd, mire aqui usted
ha leido, lei dos simplemente, hay razones
totalmente distintas, en el caso del Senador
Gomez Hurtado, él no considera para nada que
hay impedimento, es mas, dice estar presionado
por las declaraciones publicas del Senador Rojas,
o sentir que de todas maneras hay un elemento
de presion publica, y en el caso de la Senadora
Blum las razones son totalmente distintas,
simplemente para decir que no es procedente lo
que se esta proponiendo, es que nos refiramos a
los 26 en un solo bloque y sin poder analizar
cada uno, y tengamos después que votarlos uno
poruno, entiendo vaarepetirse el procedimiento
de la Comision Primera, hasta donde yo tengo la
lista habia 24, si hay dos mas no los han leido.

El Secretario:

Seradicaron ahorita dos, el del Senador Ciro
Ramirez y el Senador Omar Yepes, sefior
Senador.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Bueno, entonces hasta donde iban 24, 21 son
porlamisma causa, la causaes que hay familiares
hasta el cuarto grado de consanguinidad, o el
primero de afinidad en el Gobierno. ;Como va
a ser posible que cada uno absuelva a los otros
20?7 O que, o sea que los otros 20 absuelvan a
cada uno, cuando la causa es igual, lo minimo
que se esperaria paradecidir esto, es que aquellos
impedimentos que tienen el mismo origen no
podran ser votados por los otros impedidos, es
lo menos que se esperaria, porque sino, se
vuelve un carrusel de absoluciones, que
seguramente no es un procedimiento adecuado,
quiero decir ademas, que en la Comision
Primera, los impedimentos como el del Senador
Trujillo, presentados con una frase expresa,
como el del Senador.

En el caso de la Comision Primera el del
Senador Trujillo, de nuevo no considero que
sobre mi recaiga ningun impedimento, se
presentaron paraimpedir laaccion de recusacion,
0 sea, se presentaron COmo un recurso para
impedir la recusacion, de modo que estando
convencido de que no esté impedido, lo presenta
de todas maneras para impedir la recusacion; o
sea, es un procedimiento parlamentario,
digamos, también filibustero, a favor del
proyecto, pero es filibusterismo, para que esto
no vaya a la Comision de Etica, yo lo presento
aqui aunque estoy convencido de que no estoy
impedido, antes el anuncio que habia, que se
iban a presentar recusaciones de los que no se
declararon impedidos, ;yo pregunto si aqui
vamos a repetir ese procedimiento?
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Aparentemente por lo que he oido se esta
repitiendo, presentan los impedimentos, algunos
con expresiones precisas en la redaccion de su
impedimento de no considerar que existe, y lo
hacen ;para qué? Para que no puedan ser
recusados, para que no pueda intervenir la
Comisién de Etica.

Yo encuentro en esto una cantidad de
elementos de procedimiento, que puedo volver
a llamar filibustero, a favor del proyecto, que
pues no son correctos, yo diria que lo correcto
aunque nos tome mas tiempo, entonces que
cada impedimento sea tramitado; que todos
aquellos, aqui si vemos las mayorias parece
haber mayoria suficiente, aunque los 21 6 22 6
23 impedidos no voten por los otros en la misma
situacion, a favor del proyecto, pero es que yo si
creo lo contrario. Mire si alguien se considera
que no esta impedido, deberia no de declararse
impedidoy punto, pero usar el recurso de llevarlo
a la plenaria para no tener que ir a la Comision
de Etica porque lo van a recusar presuntamente,
me parece es un recurso de procedimiento que
no es correcto en un tema de fondo como es el
conflicto de intereses.

Yo simplemente queria decir que estoy
absolutamente de acuerdo con quienes plantean
que se tenga muchaatencion en el procedimiento,
discusion individual, votacion individual, no
aceptar la votacion de todos aquellos que tienen
el mismo causal de impedimento y si hay
recusaciones como ya empez6 a haberlas, ya se
han presentado dos, pues que se dé traslado de
ellas a la Comision de Etica para saber qué pasa
con esos casos recusados; en cuyo caso esas
personas no podrian participar en el debate
hasta que se decida qué hacer en esos casos en
la Comision de Etica, no habria manera de que
la; de que participaran en el debate hasta que su
situacion de participacion en el debate se
decidiera. Todo esto simplemente para expresar
que coincido con el Senador Martinez cuando
dice:

Que en el Comision Primera se actud
correctamente al votar cada uno, pero
incorrectamente al permitir que unos impedidos
votaran a favor de negar el impedimento de
otros. De manera que decir eso simplemente y
decir que no encuentro tampoco motivos para
que dado los plazos que tenemos, no se quiera
quelaComision de Eticaestudie las recusaciones
que seguramente se van a presentar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabra elhonorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Sefior Presidente, sea lo primero decir que en
relacidn con el proyecto, considero, considero

yo que tengo conflicto de interés alguno, no
tengo interés directo, ni actual, en la decision
que va a tomar el Congreso de la Republica en
relacion con este proyecto, particularmente el
Senado. Quiza si algun interés pudiera de mi
predicarse, seflor Presidente, excliseme que
hable en primera persona, es el de que como
colombiano en el futuro si se abriere la
posibilidad de la reeleccion presidencial, muy
seguramente votaria por quien pudiera
predicarse en ese momento que gobernd bien,
que fue eficaz, eficiente, transparente, pulcro,
que gobernd biena los colombianos, que cumplid
a cabalidad la Constitucion y la ley; pero eso es
un asunto remoto Presidente del futuro, un
asunto contingente que puede ser o no ser, por
eso insisto, creo no tener ninglin conflicto de
interés, y desde luego como otra cosa puede
pensar algiin Senador o algun colombiano.

Yo estaré listo a afrontar una recusacion que
eventualmente contra mi pueda presentarse, iré
ala Comision de Etica y a las demas instancias
que fuere necesario, por las razones personales
estoy tentado a proponerle a mis colegas que
presentaron, que solicitaron se considerara sus
posibles conflictos de interés que lo retiren, que
lo retiren porque indiscutiblemente el interés
que configura el conflicto como lo ha repetido
el Consejo de Estado y como lo repiten los
doctrinantes, no puede ser futuro, en este
proyecto insisto se trata de un evento remoto y
aunque es posible, no es actual ni cierto, el
beneficio que de votar un proyecto se derive
para un Congresista, para configurarse el
conflicto de interés, debe ser real, no puede ser
hipotético, ni aleatorio, el provecho tiene que
ser autébnomo, no requiere de actos posteriores
que desarrollen, que lo desarrollen para
cristalizar ese beneficio personal, esto por
supuesto no es mio, esto lo ha repetido, insisto
el Consejo de Estado y también lo pregonan
muy variados escritores de derecho publico.

Insisto, le pediria a mis colegas que retiraran
las solicitudes de consideracion de conflicto de
interés que ha presentado, pero desde luego que
advierto que sobre ellos pende la amenaza de
una recusacion; claro si usted no se declara
impedido, yo lo recuso, eso ha circulado aqui en
el Congreso por los pasillos, por la Comision
Primera, a la gente en cierta manera en la
Comision Primera la avocaron, por no decir que
la obligaron a presentar esos impedimentos
para que no prosperaran las posibles
recusaciones con traslados de los expedientes a
la Comision de Etica; pero fijese usted
Presidente, podrian retirarse los impedimentos
porque no vamos a tener Comision de Etica que
resuelva, no podra haber Comision de Etica, es
que muchos de los miembros de la Comision de
Etica que tienen asiento aqui se han presentado,
se han pronunciado a favor o en contra del

proyecto y han dejado de ser imparciales, su
animo esta perturbado por las posibles resultas
de este proceso de discusion del proyecto de
eliminacion de la prohibicion constitucional de
la reeleccidn, preguntenle a un miembro de la
Comision de Etica, Presidente de un partido
muy importante, de los tantos que hay en este
pais, si su animo estaria tranquilo para resolver
una recusacion o pregunte a muchos de los que
han intervenido hoy o intervinieron en la
Comision Primera, si puede estar tranquilos,
pues oigase bien, como aqui pende la amenaza
de la recusacion.

Yo quiero que reflexionen todos los
Congresistas en el sentido de que no solo son
esas recusaciones, no podrian ser posibles para
los miembros de la plenaria sino también lo
pueden ser para los miembros de la Comision de
Etica y por ese camino emprenderiamos una
carrera diabdlica de recusaciones, que de pronto
lograria por una puerta falsa el efecto de que no
pueda resolver el Senado de la Republica sobre
este proyecto tan importante, partamos de la
base Presidente de que aqui nadie es imparcial,
nadie, absolutamente nadie y de pronto ni los
colombianos son imparciales o si los hay son
muy pocos, si ustedes leen las encuestas los
unos se ubican al lado de las preferencias por
alguien y los otros se ubican contra alguien, los
colombianos tenemos mas o menos definido
qué es lo que pensamos en materia de Gobierno,
de hombres que nos gobiernan y del futuro de la
Patria, no podran ser imparciales por ejemplo,
los candidatos presidenciales que tienen asiento
eneste Senado de laRepublica, sefior Presidente
yo le preguntaria a usted si se siente
completamente imparcial, su animo sereno y
tranquilo para votar este proyecto, sabiéndose
como se sabe, que usted podria ser un candidato
presidencial con muchisimas posibilidades, lo
propio vale para el Senador Navarro, yo cuando
escucho a Navarro pienso mucho en €l, si sera
Navarro imparcial, un hombre que tiene entre
cejay cejaladeterminacion de ser Presidente de
Colombia, silo sera Gaviria, el maestro Gaviria,
tranquilo a veces, imperturbable a veces, no
siempre, si sera tranquilo el maestro Gaviria, si
podré pronunciarse con absoluta libertad,
sabiendo como sabemos todos que Alternativa
Democrética, su nuevo Partido, lo ha postulado
como candidato alaPresidenciadela Republica,
por lo menos ha hablado de esa posibilidad y
para qué seguir, Dario Martinez puso unos
ejemplos de como puede facilmente perturbarse
el animo de un Congresista y no proceder de
manera tranquila e imparcial sobre una cosa de
estas tan, sobre una cosa como esta tan dificil.

Yo creo que estamos avanzando por un
camino que nos puede conduciraun despefiadero
yo le propondria a mis colegas mas calma en
esto, permitir que avancemos haciaunadecisién
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de fondo; no por esta via procedimental de tratar
de impedir la votacion de algunos, porque
finalmente lo que lograremos es que no pueda
votar casi ninguno, porque el que no se declara
impedido serd recusado y desde luego cémo
vamos a recusar también seguramente, 0 como
va a haber recusaciones en la Comision de
Etica, no habra quién decida, y como no habia
quiten decida ya en esa Comision de Etica,
tendra que volver el asunto aqui'y que de alguna
manera tendremos que pronunciarnos sefior
Presidente; creo que usted Presidente por lo
demas ha escogido un camino acertado para
resolver el impedimento solo debe de excusarse
votar a la persona que ha presentado el
impedimento los demas pueden votar, en la
medida en que ese es un asunto personal,
personalisimo y desde luego no comparto la
tesis de Gaviria, que pretende plantear que al
Senado de la Republica no le queda alternativa
diferente a excusar a quién se declara impedido
de participar en la votacion; no, yo creo que el
asunto es mas de fondo y el espiritu de la
Constitucion y del Reglamento es el de permitir
que los demas colegas valoren, expresen su
criterio a través de un voto sobre los motivos
que han motivado la presentacion del posible
conflicto de interés por parte del colega, aqui
podemos decir excusamos, pero también
podemos decir no excusamos y recuérdese que
no hay antecedente desde 1991, cuando rigen
estas normas, de que haya habido un
pronunciamiento del Consejo de Estado contra
una decisién que hayamos tomado aqui y que
haya tenido como efecto la pérdida de
investidura.

Sefior Presidente, ;si podemos votar el asunto
hoy? Creo que lo podemos votar hoy, pues
magnifico, pero no descartada tampoco que
para abundar en garantia, para que podamos
examinar este asunto con mayor tranquilidades
para que podamos escudrifiar cada uno de los
memoriales presentados alli, pues hombre
integre una subcomision que traiga un informe
a primera hora mafiana con el objeto de que se
resuelva este asunto por la plenaria.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Sefior Presidente, como presumo que el animo
de los Senadores Rojas y Martinez, asi como lo
expusieron en la Comision Primera, no es el de
que sus colegas se vean envueltos en tortuosos
procesos de pérdida de investidura, yo le pido al
Senador Martinez que proceda atendiendo ese
fin, que a él lo ha asistido hasta ahora, para que
también se declare impedido y no pasar por la
pena de no tener que recusarlo, porque en ese
sentido obr¢6 durante la discusion del debate en
la Comisiéon Primera y no he escuchado su
nombre entre los que se declararon impedidos,

por el contrario ha expuesto razones por cuales
aqui algunos deberian declararse impedidos,
por los cuales tienen que aceptarse los
impedimentos y hasta el punto que ha llegado a
recusar a su dilecto amigo el Senador Rojas, eso
si que me preocuparia, que él no se declarara
impedido como hizo en la Comisién Primera,
invocando la causal que invocamos algunos en
esa oportunidad y que hemos ratificado en la
noche de hoy, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jaime Dussan Calderon.

Palabras del honorable Senador Jaime Dussan
Calderén.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jaime
Dussan Calderon:

Sefior Presidente, muchas gracias, yo creo
que el Congreso y el pais deben recordar que en
el 2003, siendo usted Presidente doctor Vargas
Lleras y después del pais no aprobado el
referendo, el Congreso derrot6 la pretension de
reeleccion presidencial, estudiaron los amigos
del sefior Presidente Uribe la posibilidad de
proponer la prorroga del mandato del Presidente,
inclusive hablaron de la posibilidad de negociar
la prérroga del mandato del Presidente y del
Congreso, pero leida la sentencia de la Corte
Constitucional sobre el referendo, encontraron
que no era posible; consideraron después la
posibilidad de pedir el beneplacito del Presidente
de la Republica para meterse en esta aventura,
de proponer un acto legislativo de reeleccion
presidencial en el Senado y en la Camara de
Representantes, en el Congreso, que presentaron
en marzo después de que el amanuense del
Presidente de la Republica, el doctor Echeverri
Correa les dio el beneplacito y la orden.

Hubo discusiones doctor Chavez, y fueron
los partidos politicos, empezando por el suyo,
creo que todavia es conservador que consultaron
laopinion al jefe natural del Partido Conservador
el doctor Andrés Pastrana, que se opuso en
principio y después dio la supuesta decision
patridtica de dejarlos en libertad explicando
tanto €l, el Presidente Pastrana como los demas
ex presidentes de la Republica que ninguno de
ellos estaba interesado en la reeleccidon
presidencial; entonces, las respuestas del doctor
Chéavez al analisis del doctor Gaviria son mas
que una pequefia lamboneria para el momento
politico porque él sabe que el Gnico que se
propone y se favorece de la posibilidad de que
se apruebe el acto legislativo es el sefior
Presidente de la Republica, que lo estan
sometiendo ademas a una aventura peligrosa,
porque se ha comprometido la palabra del
Directorio Nacional Conservador, de apoyar la
reeleccion del sefior Presidente de la Republica,
inclusive de estudiar la posibilidad de que un
miembro de este prestigioso partido sea el

candidato a la Vicepresidencia de la Republica,
el doctor Santos anuncié que renuncia a esa
aspiracion para que la pueda tener el Partido
Conservadory se anunci6 ademas que el Partido
Conservador pediria participacion en la Fiscalia
General de la Nacién y en la terna a la
Procuraduria General de la Republica y la
garantia de tener la Defensoria del Pueblo; lo
que quiere decir, que el partido de sus mayores
doctor Chavez no vota, no va a tener candidato
oficial sino que votarian por la reeleccion del
Presidente Uribe, que es el que se favorece.

Entonces, en ese sentido no hay disculpa
para sefialar que los ex Presidentes tendrian
voluntad, no encontraron la forma de prorrogar
el mandato y repito se metieron en esta aventura
que podria tener en la segunda vuelta, cualquier
dificultad de romper el acuerdo politico y el
proyecto de acto legislativo, podria sufrir la
misma suerte que después de que fue derrotado
el Referendo, o, sencillay llanamente porque el
Presidente fracase en la politica econémica, o
en laaventura de la guerra declarada a través del
plan patridtico, y la opinién publica del pais
sepa si definitivamente lo acompafiaran hasta el
final, quienes se han repito, metido enlaaventura
de proponer la reeleccion del sefior Presidente
de la Republica, el doctor Alvaro Uribe, y
ademas el doctor Chavez dice que puede ser
eventual que se muera, aspiremos que nunca,
ademas regularmente los Mesias no mueren y,
entonces no tendria esa dificultad de no tener el
candidato a la Presidencia de la Republica.

En segundo lugar, quienes se metieron en la
aventura, que hoy se declaran impedidos como
la honorable Senadora Claudia Blum, aceptd
ser Ponente del proyecto de ley, si ella hubiera
tenido alguna consideracion antes del debate en
la Comision Primera, sencillamente por ética,
hubiera decidido no ser ponente del proyecto de
ley de la reeleccion presidencial, y no tuviera
que hacer el espectaculo ridiculo, semejante
importante Senadora de la Republica de
Colombia de haber sido ponente, declararse
impedida en la Comision Primera, y venir a la
plenaria del Senado de la Republica a
confesarnos que uno de sus familiares dio
contribuciones a la Campafia del sefior
Presidente Alvaro Uribe Vélez.

Creo que debieran de tener la valentia del
doctor Mario Uribe, por el cual siempre he
profesado gran respeto y admiracion a pesar de
mis diferencias ideologicas con €l, hay que
tener la entereza de caracter de no declararse
impedido, en uno o en otro caso van a tener la
demanda en el Consejo de Estado, no tengan la
menor duda, aqui no se la van a negar,
seguramente a ustedes y otros que hemos sufrido
las consecuencias de miles de demanda por
cualquier acontecimiento en el pais, hubieran
podido evitar este acto bochornoso al iniciar el
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debate de la voluntad del Partido Conservador
y la mayoria del Uribismo y un sector
independiente del Congresoy delaclase politica,
y empresarial del pais, de meterse en la aventura
de la reeleccion del actual Presidente de los
colombianos, y tener esa valentia para que la
tengan en adelante, de sufrir las consecuencias
politicas, si llegara a pasarle algo al Presidente
de ser derrotado, o tener el éxito politico que
también les puede dar lademocracia colombiana,
pero venir aqui a justificarlo, de una u otra
manera no tiene sentido.

Yo tengo un gran respeto por el honorable
Senador ex Presidente del Senado de la
Republica, el doctor Luis Alfredo Ramos, un
hombre con pretensiones presidenciales, serio,
responsable, gran sefior de la politica nacional,
a decir que se declara impedido porque hace
seis afios, le nombraron un sobrino de la mama
abuelita, o yo no sé qué, o de la familia, eso no
tiene ninglin sentido, ni ninglin acto de seriedad
yresponsabilidad en el Congreso delaRepublica
de Colombia de una persona que tiene las
pretensiones de ser candidato a la Presidencia
de la Republica de Colombia, debieran de
declararse impedido entonces los que
presentaron el proyecto de acto legislativo a
consideracion del Congreso de la Republica
que no son los 24 que estan aqui, sino los 44, 45,
que después de las presiones permanentes del
Palacio de Narifio, de la Secretaria General del
Palacio de Narifio, de ofrecerles empezando por
quien empezo, esta iniciativa, un importante
Senador del Eje Cafetero que tiene varios
funcionarios del Gobierno Nacional en suregion
y otros por su puente y no se han declarado
impedido, estdn convencidos que lo estan
haciendo bien, que estan gobernando con sus
amigos como lo dijo el sefior Presidente del
Directorio Nacional Conservador y que en
consecuencia van a defender y gobernar con
quienes corresponde.

Eso es serio, y si eso es serio, sencillamente
no deben declararse impedidos y no tener el
miedo de que los recusen ante la Comision de
Eticadel Congreso delaRepublicay el Congreso
resuelva el tema o sencillamente adelantemos
un acuerdo politico y no tener uno que observar
a un hombre importante, jurista, destacado
ciudadano de la vida politica de la Nacion,
Senador de la Republicamiembro deladireccion
en el pasado del Partido Liberal Colombiano,
como el doctor Renan Trujillo, que apenas 6
meses atrds voto contra la reeleccion
presidencial, permanentemente, dice que su
hermano, yo estoy convencido, que no necesita
recomendacion para que el Presidente Uribe lo
nombrara embajador en Suecia importante pais,
de supensamiento es libre, yo creo no necesitaba
hacer el espectaculo, ni en la Comision Primera,
ni aqui el espectaculo de la plenaria del Senado

de la Republica para decir que consideraria la
consideracion de si lo considera el Senado
declararlo impedido, por el temor auna demanda,
siendo como lo es un importante jurista del pais
y esta convencido que no hay ningtin argumento
juridiconilegal para que le levante la investidura
una demanda en el Senado de la Republica de
Colombia.

Yo podria recusar a la Senadora Piedad
Coérdoba por ser tan beligerante contra el
Presidente de la Republica y anunciar de
antemano su voto o al Senador Héctor Heli
Rojas, beligerante permanentemente, el
Presidente de la Republica tuvo el atrevimiento
de llamar a una emisora o la valentia como
quieran llamarlo y ademas de regafiarlo en su
condicién de Presidente de la Republica y
ponerlo en la palestra publica como enemigo y
un Senador de la Republica aqui acusarlo de
narcoterrorista o de narcotraficante o algo
parecido, que generd un debate en el Congreso
Nacional.

Asuman la responsabilidad politica, ustedes
son dirigentes politicos del pais, qué pensara la
sociedad colombiana y sus votantes del
espectaculo bochornoso de lo que estan haciendo
los Senadores de la Republica, lideres politicos
nacionales que quieren reelegir al sefior
Presidente Alvaro Uribe Vélez porque lo
consideran su tnica férmula capaz de enfrentar
alas fuerzas del centroy laizquierdademocratica
del pais en la proxima contienda electoral.

Discutamos lapolitica, discutamos lapolitica,
creo que ese es el debate que tenemos que hacer;
yo me pongo de acuerdo con la proposicion que
ha presentado el doctor Mario Uribe, nombre
una Comision sefior Presidente, y discutimos
los temas y démonos las garantias necesarias
para hacer el debate politico, pero ustedes la
iniciaron, el doctor Héctor Heli Rojas dijo que
venia tranquilo, yo no vi ningin documento en
la Secretaria General, lo pregunté antes de que
iniciaran las sesiones del dia de hoy si habia ya
unas recusaciones contra algunos miembros,
pero los compaiieros 21, 24 y siguen saliendo
26,28 los que se han declarado impedidos todos
van a votar el proyecto de la reeleccion
presidencial del doctor Alvaro Uribe Vélez, su
candidato presidencial préximo, tengan la
valentia de defenderlo de ahora, no hagan el
papel de judas, de decir nos declararnos
impedidos para evitar que nos hagan una
demanda en el Consejo de Estado, se la van a
poner, se las va a regalar varios ciudadanos que
ya anunciaron ese tipo de cosas, jasi van a
gobernar el futuro de la politica en el pais?

(Asi van a pasar el proyecto de ley de acto
legislativo exctisenme que les da posibilidades
de ser Ministros de Estado?

(A ese es el Jesucristo, el mecias que ustedes
van a defender?

(Y de elegir en las buenas o en las malas?
Personeria y dignidad politica, debate con ética
y con moral, con inteligencia, vamos a la
confrontacion politica, nosotros no le tenemos
miedo a la confrontacién politica, queremos la
confrontacion politica nacional, este debate y
esta propuesta dereeleccion si que nos haservido
enel paisy en la confrontacion politica mundial,
porque nosotros ya sabemos como se vienen
alinderando las fuerzas politicas en una y otra
situacion real en el pais y obliga al
replanteamiento de los partidos politicos en
Colombia y a las fusiones y a las coaliciones
politicas y se ubican los escenarios para el
analisis politico nacional, claro que lo vamos a
tener, bienvenido el debate politico, démonos
todas las posibilidades del debate politico
nacional para que tengamos ese tipo de
oportunidad, pero no con mentiras, no como eso
de las declaraciones que hay veces le toca dar
fastidiosamente los Ministros o el Ministro de
la politica, que hasta lo someten a un debate
publico diciéndole que esta interviniendo en
politicay le dicen que le van hacer una demanda
en la Procuraduria y otro y otro, porque no
actuan con claridad.

Si los Ministros quieren la reeleccion de su
Presidente que salgan y lo digan, pero den las
garantias a todos y a todas en el pais, porque
aqui no puede salir a decir, no es que a mi me
nombraron mi hermano, mi primo, mi abuela o
mi querida o mi querido, mi esposa sencilla y
llanamente antes de que pensaran en lareeleccion
presidencial, tengamos dignidad, a no tenerle
temor a este tipo de hechos, qué pensaran sus
familias o sus esposas que sus maridos o sus
compaiieros se declaran impedidos, porque
ejercen dignamente un cargo publico como
muchos de ellas y ellos que se lo ganaron porque
sencillamente tienen la capacidad, estan
preparados para ejercer ese tipo de cargos o
porque son amigos del sefior Presidente de la
Republica y como ¢l mismo lo ha dicho que va
gobernar con sus amigos, pero esta falta de
dignidad y de entereza desdice realmente de
quienes son los que aspiran a seguir gobernando
a Colombia, si con la falta de caracter, de
valentia se va a gobernar a Colombia
seguramente que los colombianos y las
colombianas doctor Vargas Lleras, no van a
reelegir al Presidente de la Republica, porque
diran que es mejor solo que mal acompafiado y
buscarian otras opciones politicas.

Nosotros en el debate cuando empiece el
tema de la reeleccion presidencial vamos a
decir porqué nos oponemos hoy a la reeleccién
presidencial en Colombia, tenemos fundamentos
politicos obvios, tenemos fundamentos juridicos
obvios, por supuesto para hacerlo pero hemos
considerando principalmente que este es un
gobierno que no ha dado las garantias, ni el
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respeto a la Constitucion Politica Nacional y ha
sido al contrario, un hombre que ha atentado
contralos derechos de la fortaleza de los Partidos
y los movimientos politicos en Colombia
contrarios a las reformas politicas que aqui
aprobamos, para fortalecer los partidos politicos;
al contrario ha atentado contra el estado social
de derecho imponiendo su estado comunitario,
que no es mas que un estado autoritario,
dictatorial, un estado mesianico, un engafio a
las colombianas y a los colombianos en un
programa de Gobierno y un Plan de Desarrollo
que no han tenido éxito politico nacional, a ese
debate los invitamos; y yo comparto lo que dice
el senador Uribe, tenga la valentia de retirar los
impedimentos, retirenlos, esperen las
recusaciones, seflor Presidente no pasa nada, si
definitivamente también recusan los miembros
de la Comision de Etica y entonces
encontraremos un procedimiento para empezar
el debate y la votacién, pero aqui mas tarde
entonces vamos a recusar al Senador Pardo y al
Senador Dussan porque hablaron en una emisora
sobre el tema de la reeleccion presidencial y se
encuentra otro motivo y otro motivo para sefialar
como el que ha hecho el honorable Senador
Pimiento, para decir que Dario Martinez no se
declar6 y entonces yo digo y la Senadora Blum
tampoco y usted que es compinche, amigo,
compafero, camarada de ella juntos eligieron,
defienden al Presidente Uribe, unos lo eligieron,
otros lo asumieron, tampoco le pidio ala doctora
Blum que tuviera la cortesia de declararse
también impedida porque su familia habia hecho
la contribucién y siguen los debates insulsos,
sin sentido politico y el pais sigue diciendo qué
mal Congreso y entonces volvemos a tener la
desgraciade estarenlos ultimos 5 mal calificados
al lado del narcotrafico, el paramilitarismo, la
guerrilla y la corrupcion, qué desgracia para el
pais si estos son los lideres politicos del futuro.

Sefior Presidente, yo creo que usted tiene que
encontrar un mecanismo adecuado para evitar
este espectaculo que se esta dando en el Congreso
Nacional, repito, de hombres importantes con
aspiraciones presidenciales, muchas
aspiraciones ministeriales, otros sencilla y
llanamente para echar un cuento innecesario, en
este Congreso, en este Senado de la Republica
hay mayoria para votar la reeleccion
presidencial, hagamos el debate y vétenla, den
la oportunidad que la Camara haga el debate y
lavoten, en el transcurso de los acontecimientos
politicos vamos mirando si es posible, para que
se eviten romper relaciones de Partidos y
Movimientos Politicos que tienen la
responsabilidad de orientar a Colombia,
podamos adelantar un gran acuerdo nacional de
los voceros de los Partidos Politicos, por lo
menos para que las reformas no se aprueben de
esta manera tan abrupta, tan irrespetuosa, con

tantas confrontaciones innecesarias, porque lo
que estamos reformando es la Carta fundamental
de la Nacién y no propiamente haciendo un
acuerdo sobre unou otro candidato presidencial.

Muchas gracias, Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Unaréplica con todo el derecho que me dala
Ley 5 sefior Presidente. Yo quiero decirle al
doctor Dussan que siempre le he admirado su
valentia y su valor civil y que dentro de ese
plano me puede encontrar a mi también, que sus
palabras a veces agresivas un poco corteses,
como las que ha utilizado para referirse a mi y
a mis argumentos, no son de buen recibos, no
queda usted bien como maestro que es y
formador expresarse asi de un compaiiero; pero
lo que peor le queda doctor Dussan austed es ser
Abogado de oficio de un eminente Jurista como
el doctor Gaviria, €l no necesita de la muletilla
de sus palabras mal empleadas, fuera de
contexto, sin criterio en Derecho, para
argumentar algo absolutamente absurdo; claro
que todos los candidatos en este momento, si se
apruebalareeleccion, estan en desventaja frente
al Gobierno, por supuesto, por eso al interior de
mi partido hice una propuesta de que no se
votara el respaldo porque si, sino que se planteara
un acuerdo nacional, acuerdo nacional para
hacer politica sefior doctor Dussan, como lo
expresé en los medios de comunicacidon para
tener poder, asi como ustedes con el Polo
Democratico tienen el poder en Bogota y
manejan con sus amigos el Poder Publico del
Distrito Capital, claro que estamos en politica,
yo planteé¢ un gran acuerdo nacional y fui
derrotado al interior de mi partido y usted todavia
no sabe qué estoy pensando sobre la reeleccion,
por eso no prejuzgue y le pido el respeto que yo
siempre le he imprimido a la relacion con usted
y le pido especialmente que cuando yo hable en
Derecho me interprete en Derecho y le pido que
no se sienta mas valiente que nadie, porque aqui
no hay nadie mas valiente que nadie, ni mas
politico que nadie; esta es una democracia en la
que cada quien tiene sus valores y los expone
como quiera y asi siempre lo voy a hacer,
entonces sefior Presidente, yo le pido a usted
que en el transcurso de este debate no admita
epitetos groseros por las intervenciones de los
Parlamentariosy es un derecho que haré respetar
en todo momento.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué
Achicué.

Palabras del honorable Senador Jesus Enrique
Pifiacué Achicué.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus
Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente, yo creo que esta
discusion es esencialmente trascendental y no
quiero dejar pasar por alto la posibilidad de
hacer algunos comentarios que se acerquen un
poco a la lectura politica que nos alienta en la
tarea de hacer democracia, de luchar con teson
en un escenario supremamente desigual; yo
hago parte del Movimiento de Alianza Social
Indigena y acompafio al Polo Democrético en
sus pretensiones, sin ser del Polo Democratico;
la circunstancia politica pareciera condenarnos
a estar toda la vida en la oposicidn, no obstante
que hay elementos que francamente deberiamos
recoger con un criterio de libertad de
compromiso decidido por empujar, por
robustecer la democracia, lo advierto porque en
algunas apreciaciones es probable que tome
algunas distancias de la posicion politica en la
que nos movemos por los tltimos dias.

Aparentemente este tema no es muy
importante, como se lo he escuchado a muchos
colombianos que se mueven distante del que
hacer politico, porque a su juicio o en su juicio,
los politicos estamos ocupados en las tareas
propias de abrigar el clientelismo, la enfermedad
supremamente agobiadora de la tarea de hacer
de este pais un pais diferente, pero a la larga yo
si creo que estamos confundiendo prioridades y
por ejemplo, en el Orden del Dia de la semana
pasada estaba el tema referido a la ley organica
de ordenamiento territorial, sobre el que nuestro
pueblo tiene una especial y particular pretension,
infortunadamente otros temas que aparente-
mente son muy prioritarios entran al escenario,
de la misma manera, como tantos colombianos,
algunos estamos lamentando el que estemos
ocupados en un debate que aparentemente pueda
ser tan importante como el de ocuparse en las
angustias de los colombianos que estan sin
gobierno, porque es claro, mi pueblo no tiene la
presencia de este Gobierno de ninguna manera
aparte de las pretensiones de combatir la
violencia por los medios que ya todos
conocemos, pero como nosotros con toda
seguridad hay millones de colombianos
esperando la presencia de un Gobierno capaz de
atender nuestras preocupaciones.

En 1991, por primera vez y de manera
decidida hemos tomado con toda preocupacion
el compromiso de darle aliento al ejercicio
democratico en un primer momento haciendo
una opcién muy preferencial por la pretension
de construirunademocracia incluyente, estamos
muy lejos de esa posibilidad, sin embargo,
hacemos esfuerzos, pero el tema de hoy esta
referido a la democracia con criterios éticos y la
democracia supone reglas de juego y esas reglas
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de juego hoy estan considerando el principio de
la imparcialidad y el principio de la
independencia como un recurso elemental para
entendernos sin utilizar un lenguaje que
probablemente maltrate a otro colega, y a esto
es que se refiere el principio este o el proposito
este de hacer valer la institucion del impedimento
yquien alalargaha contribuido en la fractura de
esa posibilidad de imparcial, aunque
aparentemente sea tan distante alcanzarla, yo si
creo que el propio Presidente aprovechandose
de la vocacion politica de buena parte de los
Congresistas, el clientelismo, la politiqueria
que se creia se podria combatir, es el que ha
fracturado ese propdsito muy sano de cualquier
oportunidad de democracia en un pais como el
nuestro, por esto mi énfasis mas claro se centra
enlaidea dereconocer que todaviaen Colombia
se hace la politica con puestos, con contratos, la
politica todavia se hace con un trueque tan
elemental, como el que yo voto por suprograma,
siendo probablemente esta parte muy decente,
pero muy grosera la idea esta de yo voto por la
reeleccion y usted me sostiene mis posiciones
burocraticas, es muy probable que estano sea la
intencién de los Congresistas que se han
declarado impedidos hoy, pero a la larga la
sospecha alienta ese entusiasmo para dudar,
para desconfiar, para creer que la democracia
no es viable.

En el Gobierno pasado, se dijo que en algiin
momento podria clausurarse el Congreso, y era
muy facil, bastaba con un batallon de estos que
ahora, pues estdn muy habilitados para que
simplemente no permitieran el ingreso de los
Congresistas a sus escenarios de trabajo, hoy
este Congreso aunque fisicamente no esté
clausurado, éticamente no es viable para que
siga ejerciendo las responsabilidades de
representar a los colombianos con decoro,
porque se han prestado para la posibilidad, ya
no de contratar a los amigos, como en buena
manera algunos uribistas argumentan, sino
ademas, ya para ir al extremo del nepotismo y
contratar, procurar el contrato de parientes, de
familiares; la curiosa circunstancia es que
ninguno de los que se declara impedido esta en
contra de la pretension de la reeleccion del
actual Presidente, aunque se dice que no esta en
laagendala pretension, de elegiraeste Gobierno,
y que puede ser mas un juicio subjetivo, a la
larga buena parte de los colombianos, aplauden
la posibilidad de que el Gobierno de Uribe
pueda ser ampliado en sutiempo, de manera que
en el subconsciente de bueno parte de los
colombianos, hay confianza, porque el Gobierno
de Uribe tenga un futuro mas largo que el de los
simple cuatro afios elementales; lo que no esta
bien, es que esa mayorias se sostengan con ese
tipo de acuerdos burocraticos que creiamos se
habria, hacerato, suplantado de la cultura politica

de Colombia, y mucho mas, de un Gobierno que
pretendi6 combatir la politiqueria y la
corrupeion.

Este Congreso entonces, ya no merece la
posibilidad de que se lo cierre utilizando la
fuerza, porque la opinidn nacional no creo que
sea tan tonta como para restaurarle al Congreso
de Colombia, esa ambicion de honradez, de
honestidad que todos, sin duda alguna, aqui
nosotros abrigamos porque la lectura que hay
hacia afuera, es absolutamente clara, hay unos
Congresistas comprometidos, infortunada-
mente, con un esquema politico que creiamos se
habria ya erradicado.

Por ultimo, debo referirme a la idea de
aquellos que consideran que se puede poner en
la misma balanza la posicién del Gobierno de
Uribe como una aspirante a la reeleccion y la
posicion de cualquier ex Presidente como un
aspirante a la reeleccion. No hay ninguna duda
que el temor que nosotros tenemos, como ya
aqui lo han subrayado, es que los recursos que
el pueblo colombiano ha dispuesto para que el
ejercicio del Gobierno se haga con dignidad y
con comodidad y con prestancia, se van a
disponer para facilitar finalidades electorales y
aqui esta claramente mostrada tal circunstancia
con los votos muy asegurados para fundamentar
la reeleccion. De manera que aqui lo elemental
es que de oficio la Comision de Etica pudiera,
deberia haberlo hecho ya, asumir el
conocimiento de cada una de estas
circunstancias, que francamente nos da
vergilienza ajena.

Yo creo que algin dia el ejercicio de la
politica va a ser posible con las tesis de los
liberales, con la tesis de los conservadores, con
latesis de los independientes, aun muy deforme,
pero contodaclaridad en biisqueda de principios
que recauden el respaldo popular y no de la
manera tan oscura y poco clara con que se hace
la politica en los ultimos tiempos. Sefior
Presidente, estos comentarios quiero hacerlos,
queria hacer simplemente en la pretension de
decir que me desmoraliza enormemente en la
pretension de seguir esforzandonos por hacer
un ejercicio politico distinto al que
tradicionalmente se ha hecho, porque parece
que seimpone laoportunidad de unanegociacion
diferente para recaudar un poder politico que
nos permita a todos ser reelegidos, porque aqui
aspiramos todos a conseguir ser reelegidos;
pero que haya que reglas de juego
suficientemente claras, como para que esa
garantia a todos nos refugie y de esa manera el
ejercicio democratico se constituya en un
instrumento para fundamentar la convivencia 'y
el entendimiento entre todos nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Muchas gracias, sefior Presidente; menos
mal sefior Presidente que regreso usted a presidir
la sesion, porque si hubiera presidido Cepeda, o
hubiera presidido Aratjo, yo hubieradicho como
lo estoy diciendo que estaban impedidos para
presidir porque se habian declarado impedidos;
el pais debe estar sintiendo que este es un
galimatias juridico ilegal de padre y sefior mio,
pero debe estar pensando también el pais que
este es un Congreso de impedidos, ;cuantos, 25,
28, 30?7 De pronto uno mas porque yo voy a
recusar al final de mi intervencion a uno, este es
un Congreso de impedidos desafortunadamente
lo ha constato el pais, porque muchos
Congresistas han recibido puestos y beneficios
directos del Gobierno del Presidente Uribe, se
ha violado flagrantemente la Constitucion de
1991, que determino para evitar la corrupcion
politica, que los Congresistas, no fueran, pero
como en este pais de leguleyos todo tiene su
esguince, entonces ahora la vueltica que le ha
dado este gobierno, es que nombra los parientes
de los Congresistas, un vicio de la politiqueria
que creiamos que iba a ser desterrado.

Primero, con la Constitucién de 1991 y
después con la llegada del Presidente Uribe;
creo sefior Presidente que todos los
impedimentos deben tramitarse como todas las
recusaciones, so pena de que haya vicios de
forma en caso de que avance este proyecto de
reeleccion presidencial y ni caso de que sea
eventualmente aprobado, que no le saquen el
cuerpo entonces a que la Comision de Etica
evalue las recusaciones que ya se han planteado
en este recinto en forma verbal.

Sefior Presidente, no me declaro impedido
no obstante a que hoy denuncié ante la Comision
de Investigaciones de la Camara al Presidente
de la Republica por indebida participacion en
politica limitando o llegando a los limites de la
politiqueria, no se esta hablando en este recinto
del temperamento de los Congresistas, no se
estd hablando de que si alguien le tiene rabia al
Presidente o incomodidad al Presidente o
disgusto al Presidente, si la Senadora Piedad
Coérdoba le tiene tirria o no al Presidente de la
Republica, estamos hablando de un claro
conflicto de intereses de tipo legal y de esos
impedimentos es que estamos hablando, yo no
he escuchado para terminar sefior Presidente el
impedimento de una persona a la que aprecio
muchisimo, a la que quiero muchisimo, con la
que he tenido diferencias politicas en mi region,
pero no personales y creo que deberia tener la
oportunidad de ir rapido a la Secretaria a
presentar su impedimento para evitar la
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recusacion, sin que entremos en el proceso
diabdlico de que aqui se hablaba de asustar a
todo el mundo, se ha hablado de impedimentos
por razon de nombramientos de familiares en
cargos diplomaticos especialmente y en otros
cargos, pero no se ha hablado de cuando un
Senador recibe la generosidad presidencial de
que su segundo renglon sea bien colocado como
le sucede al Senador Jaime Bravo a quien su
segundo renglon lo nombraron Gerente de la
Red de Solidaridad en el departamento del
Huila, ese favor yo lo hubiera querido y hasta
me habia declarado impedido, no tendria
problemas de conseguirle puesto al segundo
renglén, le doy el consejo a mi paisano Jaime
Bravo de que se declare impedido antes de que
empiece la discusion formal o yo me encargo de
la recusacion respectiva, sefior Presidente,
muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Jaime Bravo
Motta:

Muchas gracias, sefior Presidente. Aqui
hemos hablado de la moral, pero no hemos
hablado de la doble moral que tienen algunos
Senadores, personalmente considero no estar
cobijado por algunas circunstancias de
impedimento, yo creo que hemos actuado
cefiidos, bajo los principios que rigen esta
Corporacion en nuestro actuar en la vida piblica
yprivaday el Senador Artunduaga sabe que han
sido eso, los principios rectores de nuestra vida
en el ejercicio de la actividad publica en el
departamento y a nivel nacional, qué bueno que
usted le dijera por ejemplo al pais, honorable
Senador Artunduaga, que sus emisoras o las de
sus familiares en el departamento del Huila
estan inundadas de publicidad oficial, que bueno
seriaque usted, ese dia que se estaba presentando
por usted la ponencia de la ley de television
delante de la sefiora Ministro para conseguir
una gabela del Ministerio de Comunicaciones,
a partir de ese momento se volvid Uribista y se
declaré Uribista, ahi tengo las grabaciones,
para que procediera el Ministerio de
Comunicaciones a cerrar una emisora oficial de
un colegio nacional en la ciudad natal, en la
ciudad de Garzon y lo logré usted sefior,
honorable Senador Artunduaga declarandose
Uribista, ahi estan las constancias, aqui estan en
la Gaceta del Congreso, esta en las grabaciones
respectivas, ojala se actlie con lamoral que debe
ser, no con la doble moral con la cual usted
siempre se ha caracterizado honorable Senador,
muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Carlina Rodriguez
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Carlina
Rodriguez Rodriguez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Carlina
Rodriguez Rodriguez:

Gracias, sefior Presidente, yo no entiendo
por qué tanto odio y tanta incomprension, viene
a mi memoria los compaifieros que nos
acompafiaron en ese juicio tan duro y tan dificil
que vivio la Patria colombiana cuando el juicio
del Presidente Ernesto Samper y recuerdo
justamente los actos temerarios de muchos de
los compaiieros en sus intervenciones, recuerdo
las amenazas, las presiones, recuerdo como los
medios de comunicacion se dividian, como E/
Tiempo tomaba partido en esa época, como los
medios televisivos también tomaban partido,
como el nombre de Colombia se puso en
entredicho frente al concierto internacional, que
cuanto hemos sufrido para volver a recuperar
este nombre de gente de bien de todos los
colombianos.

Estos discursos tan duros, tan agresivos, tan
injuriantes y tan calumniantes de la época, y que
ganabamos después en este juicio, yo
personalmente al no aceptar como legisladora,
legalmente ninguno de los impedimentos que se
han presentado, porque no veo los argumentos
legales sefior Presidente, no puedo entender
queridos legisladores, como colocar a la
discusion de toda esta plenaria un proyecto de
mera reeleccion para que el pueblo colombiano
en su real saber y entender de acuerdo a la
democracia, de acuerdo a su soberania, se
pronuncie si reelige o no reelige a un Presidente
o por el contrario, se pronuncia a favor de otro,
como seguramente lo hara mi partido honorables
Senadores de la Republica, aqui todavia mi
partido no ha decidido si nos vamos con la
candidatura si del doctor Ramos o nos vamos
conun hombre inteligente, licido, que ha sabido
conducir mi Partido muy bien, con mucha
inteligencia como es el doctor Holguin, no
hemos decidido, yo no entiendo por qué tanto
prejuzgamiento honorables Senadores, yo no
creo que aqui existan Judas, tampoco no vea,
tomemos este proyecto de ley con mucha
inteligencia y con mucha sabiduria, muchos
estaran en contra de la reeleccion, otros estaran
a favor.

Aqui he escuchado las palabras inteligentes
delos profesores del Senador Martinez, recuerdo
sus sabias intervenciones cuando el juicio de
Samper, cuando hablabamos de la ética y la
moral, tema que nos llama justamente a la
reflexiéon en este recinto, escuchaba las
intervenciones también del doctor Héctor Heli
Rojas, Profesor de Constitucional con criterios
serios juridicos y extraordinarios compafiero el
doctor Gaviria, profesor también, gran
compaifiero, inteligencias extraordinarias,
compaferos aqui, abogados, qué bueno
escucharles subuena conduccion en este debate,

me parece que lo expuesto por el Senador
Chavez, es supremamente claro y lo que estoy
diciendo justamente en esta intervencion, por
qué tanto nerviosismo si el Presidente Uribe se
gano entonces a lo ancho y largo de la geografia
nacional la conduccidn de este pais, no sabemos
sien 2 afios como esté realmente la problematica
o si lo vamos a premiar, mientras tanto mucho
realmente y la mayoria estamos satisfechos y
contentos porque ha sabido llevar nuestro pais
con cautela, con inteligencia, asi lo siento yo 'y
por eso defiendo el acto de reeleccion, buscar la
Paz perdida y la tranquilidad acribillada en
nuestro pais no era nada facil, sefior Presidente,
usted que ha vivido realmente el rigor de la
subversion y los que la hemos vivido, entonces
por qué no entender con claridad; les invito
también como lo dijo y lo expreso aqui nuestro
compaifiero, pariente del Presidente de la
Republica Mario Uribe, si queremos contribuir
con este proceso y con este proyecto de ley
entendiendo que aqui no hay ningun
impedimento legal, porque realmente no retirar
realmente estas cartas que hemos presentado de
impedimento.

Yonosésideclararme, honorable Senadores,
también impedida o no, porque voté por el
Presidente de los colombianos Uribe porque lo
presenté justamente en mi provincia, porque al
interior de mi partido decidimos que él fuera el
candidato, porque interpretaba justamente mi
partido, la disposicion de la autoridad y el orden
que es lo que estamos viendo a lo ancho de
nuestro pais, entonces seflor Presidente, pienso
con urgencia que esto se someta realmente con
lasuficiente ilustracion, para que podamos seguir
adelantando el debate usted sefior Presidente
que es un jurista y es la mesa la que tiene que
guiar el debate y decir si aqui hay impedimento
deordenlegal ono, ynolos veo sefior Presidente,
de ninguna manera; recuerdo justamente y
vuelvo a decirle esa discusion de 3 y 4 dias del
debate de Ernesto Samper cuando se abundaban
estos mismos argumentos, yo no sé si pedir
empleo sea un delito, realmente no sé si con eso
estan comprando o no la conciencia de un
legislador, pero aqui yo no he visto que el
Presidente Uribe se inscriba, ser inscriba para
ser reelecto en este momento, luego yo no
entiendo realmente los impedimentos sefior
Presidente, con el respeto que usted se merece,
porque usted es un gran jurista, no atiendo los
argumentos que se han presentado en esa mesa
y quiero que declare la suficiente ilustracion y
entonces nos adentremos justamente en el
debate, que es lo importante en este dia, sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senadora Carlina de los Senadores inscritos
el unico que resta es el Senador Guerra,
permitamosle hablar.
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La lista de oradores sobre el tema de
impedimento esta cerrada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Bernardo Alejandro
Guerra Hoyos.

Palabras del honorable Senador Bernardo
Alejandro Guerra Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Bernardo
Alejandro Guerra Hoyos:

Gracias, sefior Presidente, escuchando la
intervencion del Senador Dario Martinez solicité
una copia de la Gaceta del Congreso numero
586 publicada el jueves, 13 de noviembre de
2003, sobre la sesion ordinaria realizada el
martes 28 de 2003, donde se votd en el Orden
del Dia el Proyecto de Acto legislativo nimero
02 de 2003 del Senado, por el cual se establece
la posibilidad de reeleccion para el periodo
inmediato siguiente al Presidente y
Vicepresidente de la Republica, Gobernadores
y Alcaldes, y Senadora Carlina esto no es
problema de Judas, esto es problema de dudas,
de dudas en posiciones que luego de 6 meses de
hundir este proyecto en una votacion nominal
solicitada por su autor, el doctor Andrade, ve
uno con preocupacion al hacer el siguiente
ejercicio que el Senador Dario Martinez vuelvo
e insisto hablé en su intervencidn; hay
impedimentos en la Secretaria General sefior
Presidente, y mirando los Congresistas que
votaron hace 6 meses de los 80 que votaron, de
los 24 que presentan en el dia de hoy
impedimento votaron en ese entonces la misma
materia, 17 Senadores de la Republica,
solamente 7 no votaron, porque no estaban en
ese momento de la votacion en el Recinto o eran
reemplazados por sus segundos renglones, o los
primeros de lalista, entonces no entiendo siendo
la misma unidad de materia como lo dice el
Senador Dario Martinez como a estas alturas si
aparecen impedimentos y hace 6 o 7 meses
sefior Presidente no existian siendo, vuelvo e
insisto, la misma unidad de materia, y yo
realmente no me voy a declarar impedido
tampoco porque yo me declararia impedido en
el momento en que el doctor Mario Uribe,
primo del Presidente de la Republica doctor
Alvaro Uribe, lo realice. Gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, Héctor Heli va a intervenir cuando
se trate el tema de su recusacion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
seflor Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega.

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de la Vega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de 1a Vega:

Sefior Presidente, honorables Senadores, a
una persona que viene de lo que se llama la
sociedad civil, cuando llega al Congreso de la
Republica no deja de sorprenderle que
practicamente en todos los debates se genera
una cascada de impedimentos y de acusaciones
mutuas entre los Congresistas, dentro del criterio
de la colaboracion mutua entre los poderes,
hemos tenido que asistir a la Camara de
Representantes a debates en plenaria donde se
declaran, repito, en cascada de impedimentos,
por ejemplo, sobre la carrera administrativa,
porque algun, o todos Representantes, considera
que esta impedido para votar porque tiene las
Unidades Legislativas y la carrera
administrativa, va a tener que ver precisamente
con personas de libre nombramiento y remocion
de los Congresistas, y 1o mismo con el Codigo
de Procedimiento Penal, ahora con los proyectos
de acto legislativo; entonces, uno se pregunta
qué es lo que ha sucedido, qué evolucion ha
tenido el Congreso de la Republica, qué esta
pasando con el Reglamento, con la Ley 5%, ;a
donde vamos a llegar? Lo dice el Consejo de
Estado, si esto sigue asi no van a poder votar
ningin proyecto de ley, y si le preocupa al
Gobierno por lo tanto, inquirir sobre las causas
que llevan estos impedimentos, y consultar a las
instancias a las cuales puede acudir el Gobierno
para clarificar tan delicado tema, y lo hemos
venido haciendo, sobre el conflicto de intereses
que se han presentado en la Camara de
Representantes, como motivo especificamente
de la Carrera Administrativa, el Consejo de
Estado contestd lo que ya ustedes presumen,
que cuando se trata de leyes de interés general,
que no van a beneficiar particularmente a un
Congresista no puede haber ese impedimento,
tuvo que el Gobierno por solicitud de muchos
Representantes, solicitar este concepto a la Sala
de Consulta del Consejo de Estado.

No obstante esa circunstancia, hubo una
presentacion muy numerosa de solicitudes de
impedimento que no fueron aceptados de
muchos de ellos, tiene razon el doctor Dario
cuando dice que cada uno de ellos es individual,
o el doctor Navarro, y hay que discutirlo
individualmente, porque obedece alaconciencia
de cada uno de los seres humanos saber si obra
o no de acuerdo a la verdad, a la ética y sus
principios morales. Pero es que las dudas no
solamente se suscitan por principios que lleve
uno en el interior, en el fondo del alma, sino
porque se las crean en la sociedad; a mi
francamente se me generaria una duda muy
grande sobre la posibilidad de declararme
impedido cuando oiga por los medios de
comunicacion a muchas personas diciendo que

usted sefior Senador o Representante o Concejal,
estd impedido, pues tiene uno la tentacion
obviamente de poner en consideracion de sus
colegas ese impedimento.

En la Camara de Representante esos
conflictos de intereses han sido clarificados en
esta consulta del Consejo de Estado y los
Representantes han recuperado la tranquilidad
en el alma y saben que no hay la mas remota
posibilidad de que pierda la investidura. Yo sé
que usted quiere que me delimite inicamente al
conflicto de intereses pero es que aqui se han
dicho 2 6 3 cosas seguramente a lo largo del
debate vamos a profundizar sobre ellas pero yo
como Ministro del Interior y Justicia, no puedo
quedarme callado ante algunas aseveraciones
sefior Presidente, con su venia haré entonces
comentarios muy breves para no dirigir la
discusion hacia otros temas, se ha presentado
una demanda por politiqueria, dijo el Senador
Artunduaga, creo que es, no la conozco por los
consejos comunitarios del sefior Presidente de
la Republica, estd haciendo politica dice el
doctor Artunduaga, mi buen amigo.

Porque el de laRepublicahace estos consejos
comunitarios y eso lo prepara seguramente para
unareeleccion; yo creo que lo que estd haciendo
es gobernando, el Presidente de la Reptblica no
tiene como un comportamiento nuevo a raiz, a
raiz del proyecto reeleccion, los consejos
comunitarios, sus amigos de Antioquia saben
que él adelantaba los consejos comunitarios
como Gobernador, recorrié varias veces durante
su gestion todos los municipios, las veredas de
su departamento, haciendo estos consejos, no
hay relacion entre su manera de gobernar y la
reeleccion presidencial, no creo que esté
incurriendo en politica de ninguna manera, es
un hombre de una correccidon sin tacha, que
tiene un apoyo ciudadano gigantesco, no puede
estar engafiando a la gentes acuérdense de la
famosa frase de Abraham Lincoln, «se pueden
engafiar durante mucho tiempo unas pocas
personas, o todo el tiempo o a muchas personas
poco tiempo, pero no todo el tiempo a todas las
personasy; ese convencimiento que tiene el pais
sobre la rectitud del Presidente no se puede
poner en el Congreso de la Republica en duda,
hay un convencimiento nacional sobre su
rectitud e intencién, a ese hombre vamos a
defenderlo con todo porque se esta jugando la
vida por los colombianos y este es un mensaje
delareeleccion muy claro, a quienes delinquen,
a quienes tienen organizaciones armadas al
margen de la ley, a quienes no quieren ser
extraditados, a quienes estan luchando de manera
no democrética en contra de la ciudadania
colombiana que la sociedad se estd moviendo
hacia una continuidad en esa direccidn, en la
seguridad democraticade medianoy largo plazo
y no solamente el Presidente hacia esto en su
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gobernacion, sino que ya ha adelantado, peroun
Ministro no puede quedarse silenciado cuando
se dicen cosas sobre el Presidente de la Reptiblica
que aqui sobre el Presidente de la Republica.

Le prometo que voy a redondear. Ese debate
seguramente se hard en otras circunstancia
simplemente, voy a redondear el pensamiento
sobre el particular, de otra parte...

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderoén:

Perdoneme Ministro, no aprenda el
reglamento si quiere intervenir en el Congreso,
una mocién de orden prima por encima del
Presidente si esta aqui, entonces ser Ministro no
es sino que lo nombre, ser parlamentario hay
que tener votos y pueblo y usted ha hecho el
ensayo y no ha podido, entonces le digo
Presidente notiene el Ministro por qué intervenir
en un problema de resolucién de los
impedimentos, si estamos haciendo referencia
a los debates parlamentarios, aqui no lo hemos
llamado a usted para enjuiciarlo todavia, si
quiere le metemos una mocién de censura, 10
nombres los conseguimos aqui para que pueda
intervenir 2, 3 horas para defender el Gobierno,
hacer campafia politica, pero aqui todavia no
hemos aprobado la reeleccion, estamos en el
debate de los impedimentos para votar sobre el
tema de la reeleccion presidencial y ese es un
tema que compete a los Senadores de la
Republica; yo tengo por usted consideracion
Ministro, pero déjenos resolver este primer
tema, porque entonces usted viene a decirnos no
que pobre ciudadano que vino de la sociedad
civil ¢no es cierto? A contarnos aqui que tiene
una gran preocupacion, porque todos se declaran
impedidos sefior Ministro y entonces yo le digo
y ¢,como seria cuando usted venia de la sociedad
civil alagartear en el Congreso Ministro? Como
miembro de la sociedad civil.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Le ruego el favor Ministro, estamos en los
impedimentos, usted me pidid la palabra, porque
iba a referirse a los impedimentos, yo con
mucho gusto cuando el debate general sobre la
reeleccion se abra, le daré la oportunidad de
hablar en extenso sobre el tema, pero le ruego el
favor de que se concentre en los impedimentos.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega:

Bueno, sefior Presidente, doctor Dussan a mi
me gusta recibir como buen democrata la
reconvenciones de los Congresistas,
simplemente queria hacer unas anotaciones
concretas, porque tengo el convencimiento de
que el Presidente ha obrado con rectitud de
intencion en los consejos comunitarios y queda
asi claramente establecido ante la opinién
publica y ante ustedes.

En materia de los impedimentos y para que
no me vuelva a regafiar el sefior Presidente que
estd muy acucioso en esos regafios, me voy a
limitar al tema, me pidieron muchos Senadores
con la misma angustia que tenian los
Representantes o le pidieron al Gobierno
colombiano que elevara una consulta al Consejo
de Estado, ala Sala de Consultay Servicio Civil
y el Gobierno lo hizo en su oportunidad, creimos
que esto no iba llegar al exceso de veintitantas
solicitudes de impedimentos, pero repito, dentro
del criterio de la colaboracion entre los poderes
se hizo la solicitud, como son varias paginas me
voy alimitar aleer la partes pertinentes, empieza
la Sala exponiendo la pregunta, la pregunta que
hace el Gobierno ;estarian impedidos los
Congresistas cuando tienen parientes en el
servicio exterior de la Republica, para participar
en las deliberaciones y votaciones al Proyecto
de Acto legislativo nimero 12 de 2004 Senado,
encaminado a restablece la reeleccion
Presidencial en Colombia? Concreta, como
seguramente ustedes aspiraban, y responde la
Sala.

La Presidencia manifiesta:

(Qué fecha Ministro?

Recobra el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega:

En abril 28 se elevo la consulta, se respondio
el 5 de mayo; entonces continua la Sala de
consulta diciendo lo siguiente:

Resalta el concepto de votacion y dice: La
votacion es un acto colectivo por medio del cual
las Camaras y sus Comisiones declaran su
voluntad acerca de una iniciativa o un asunto de
interés general, solo los Congresistas tienen
voto.

Igualmente, sobre la comunicacion de
impedimento: Advertido el impedimento, el
Congresista, dice la Sala, debera comunicarlo
por escrito al Presidente de la respectiva
Comision o Corporacion Legislativa, donde se
trate el asunto que obliga al impedimento.

También sefiala sobre el conflicto de
intereses, es una institucion de transparencia
democratica que por su alcance y fundamento
debe analizarse en forma concreta, y se aclara
sobre la nocion del conflicto de interés, en
términos general es aquella cualidad de
concurrencia antagdnica, entre el interés
particular y el interés publico, que acepta la
decision a tomar y obliga a declarar impedido a
quien deba tomarla. Como fundamento, en uno
de sus apartes sefiala, en que el impedimento
evita que la decision sea determinada por el
interés particular en detrimento del interés
publico, y sigue en las consideraciones el interés
privado concurrente; de acuerdo con lo expuesto
resultaindubitable que este interés debe aparecer
en tal forma que comprometa objetivamente la

intangibilidad del interés general perseguido
para lo cual la Sala estima necesario hacer
algunas precisiones sobre la existencia, etc., y
llega a las conclusiones.

De otra parte, la Sala con fundamento en
jurisprudencia de la Corporacion reitera que el
interés que configura el conflicto no puede ser
futuro, y en estamedidael proyecto dereeleccion
difiere en el tiempo las expectativas de obtener
beneficio, pues el evento sencillamente es
remoto, y aunque posible, no es actual, ni cierto;
para que el conflicto surja, son indispensables
los elementos ya enunciados, razon por la cual,
en los eventos en que el interés no es actual, es
decir, cuando no se ha adquirido y por tanto no
puede afectarse, no es viable, dice la Sala inferir
la existencia de un interés personal y concreto
que comprometa laimparcialidad, las anteriores
apreciaciones juridicas permiten concluir, que
el conflicto de interés debe originar un beneficio
real no uno hipotético o aleatorio, en el caso
sometido a estudio, la eventual aprobacion del
acto legislativo que consagra la reeleccion
presidencial por si sola no garantiza la
participacion del actual Presidente, ni de los ex
Presidentes en el proximo debate electoral, ni su
reeleccion, ni mucho menos la permanencia en
los cargos de los parientes de los Congresistas
que intervengan en los debates y deliberaciones,
siendo portanto evidentes parala Salael caracter
aleatorio, eventual y remoto respecto a los
intereses que puedan abrigar los Congresistas
en laaprobacion del acto legislativo y concluye,
laSalaresponde los Congresistas cuyo parientes
dentro de los grados consagrados en la ley
desempefian cargos en el servicio exterior de la
Republica, no se encuentran incursos en
conflicto de intereses para discutir y votar el
Proyecto de Acto legislativo nimero 12 de
2004 Senado, el cual contempla la eleccion
hasta por 2 periodos consecutivos o no del
Presidente de la Republica, sin perjuicio de que
pueda concurrir en ellos otra causal de
impedimento.

Transcribase al sefior Ministro del Interior y
firman los miembros de la Sala. He dado lectura
sefior Presidente, al concepto del Consejo de
Estado hubo.

La Presidencia manifiesta:

Quienes quieren formular preguntas, usted
ha dado lectura al concepto y a las partes
pertinentes, Ministro 4 Senadores quieren
formularles preguntas.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega:

Usted dira, sefior Presidente, aqui estamos
para servir a la Corporacion.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz:
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Sefior Presidente, gracias. A ver lo primero
que tengo que hacer, anotar aqui en la Salaes la
premura en la respuesta solicitada por el sefior
Ministro del Interior, 3 dias exactamente llama
muchisimo la atencién.

Segundo, yo quiero preguntarle al Ministroy
sé que no es Abogado, ademas, si este concepto
de la Sala del Consejo de Estado obliga a los
Congresistas 0 no, quiero que sea muy completo
en su respuesta, al no obligar pues obviamente,
los Congresistas se someteran a las
consecuencias que de ahi se puedan derivar.

En tercer lugar, sefior Ministro usted hizo
unas apreciaciones que ademas entre otras
razones son parece tenidas en cuenta por el
Consejo de Estado, el Consejo de Estado dice
que no implica votar la reeleccion que se va a
votar por el Presidente de la Republica, usted en
laCamarade Representantes hizo 2 afirmaciones
que le voy arecordar: La primera es la dindmica
de la politica referida a la afirmacién del
Presidente anteriormente, de que no estaba de
acuerdo con la reeleccion por lo que sus
consecuencias, las consecuencias que podria
traer un Presidente de la Republica o un
gobernador o un alcalde aspirando a hacer
reelecto. Usted argumentd que eso simplemente
era la dinamica de la politica, el Galimatias de
la politica, el ser o no ser como decia el Maestro
Loépez de Mesa, y sefior Ministro finalmente, el
sefior Presidente de la Republica después que
usted destapd las cartas en la Camara de
Representantes expresd muy claramente que €l
no estaba dispuesto a entregarle el mandato aun
sucesor blandengue, lo que significa que si
estaba aspirando a la reeleccion y en ese orden
de ideas, llamaria poderosamente la atencion a
la Comision que solicitd aqui el Senador Mario
Uribe, en el sentido de que verificaran a partir
de cuando muchos de esos nombramientos se
han hecho, porque a nosotros como liberales
por ejemplo, el hecho de que el Senador José
Renan Trujillo, que eraun liberal muy importante
para nosotros en la Comision Primera, hubiera
volteado su voto después del nombramiento de
su hermano, nos implica que esos
nombramientos quieren simple y llanamente
comprometer alos Senadores, alos Congresistas
en general a votar una reeleccién que intuito
persona esta exigiendo el Presidente de la
Republica, cuando ademas dice:

Trabajar, trabajar y trabajar, para no
entregarle el mandato a un sucesor blandengue.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias, sefior Presidente, también unas muy
breves preguntas al sefior Ministro de Interior,
con todo este interés Ministro, que usted ha
demostrado al hacer de unamaneratandiligente,
apresurada, y una contestacion tan rapida por

parte de la sala del Servicio Civil del Consejo de
Estado, ;serd que una candidaturareeleccionista
del Presidente Uribe es remota? ;Sera que el
interés del Gobierno en boca del Presidente y
cuando uno analiza todos los actos de los
Ministros y de los altos funcionarios del Estado
por el interés de la reeleccion del Presidente
Uribe es aleatorio? ;Sera que es eventual hoy,
en este debate sobre una futura reeleccion
Presidencial del Presidente Uribe? Yo quiero
preguntarle también seflor Ministro, si en ese
concepto, que todos sabemos no es obligatoria,
hay o no hay un salvamento de voto y asi como
usted leyd los apartes del fallo, no del fallo sino
de la consulta, nos puede leer también por favor
los apartes del salvamento de voto y amanera de
anécdota, recordar un poco lo que fue un
concepto similar presentado por la sala de
Servicio Civil y de consulta al Consejo de
Estado frente al referendo, al proyecto de ley del
Referendo, quienes estuvieron participando en
el debate, se acordaran de un proyecto que leyd
el entonces Ministro Néstor Humberto Martinez,
donde decia que el proyecto de ley de referendo
de iniciativa del Presidente de la Republica era
intocable y posteriormente todos nos dimos
cuenta, en el fallo que decreto la Corte
Constitucional cémo un proyecto de ley de
referendo de iniciativa del ejecutivo puede ser
modificado, como efectivamente se modifico el
proyecto de ley de referendo que aprobd este
Congresoy que posteriormente produjo un fallo
en algunas partes de exequibilidad, en otras
partes de inconstitucionalidad por la Corte
Suprema, por la Corte Constitucional.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancur:

Muchas gracias, sefior Presidente, otra pata
que le nace al cojo, un concepto de Consejo de
Estado que confunde mas al Congreso y no
tanto porque no tenga fuerza vinculante, o
carezca de poder vinculante, sino porque la
historia del Consejo de Estado es la de que la
Sala Plena Contencioso Administrativo, en un
80 0 en un 90% tal vez mas, siempre esta en
contraviade los conceptos dela Salade Consulta
y Servicio Civil, el salvamento de voto del
ilustrisimo Magistrado Augusto Trejos, creo
que pertenece al Partido Conservador, debe
conocerlo el pais y debe conocerlo la plenaria
del Senado, por honestidad y honradez mental
con la Nacidn. Leo tres renglones, si ello es asi,
cuando habla de que el concepto es
improcedente», «lo que dice el salvamento de
votosy».

Siello es asi, para qué se consulta, la claridad
que parece tener el Gobierno sobre el tema,
excluye el acudir a la Sala en mi ya larga
permanencia en el Consejo de Estado, es la
primera vez que se nos indaga en esa formay no

puedo menos que sorprenderme por tan extrafio
proceder; y luego dice: El mismo salvamento de
voto, pero ello no le quita a la consulta un cierto
aire de ligereza y de oportunismo con desmedro
de lareal funcion que la Sala debe de cumplir al
tenor de las normas constitucionales y legales,
seflor Presidente, usted que es un hombre probo,
integro, usted debe de ordenarle a la Secretaria
que lea el concepto completo, y el salvamento
de voto, porque mafiana habra demandas de
pérdidade investiduray seguramente el descargo
en la contestacion de la demanda de muchos
colegas serd !lah; Es que nos acogimos al
concepto de las mayorias de alla del Consejo de
Estado y la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo puede sostener lo contrario y
dandole la razén al salvamento de voto o
seguramente profundizando en otros aspectos
que no estan considerados aqui, yo creo que esto
es sumamente delicado sefior Ministro,
sumamente delicado, por lo demas este concepto
se conocio cuando ya en la Comision Primera
del Senado se habian producido unosresultados,
ya se habian declarado unos impedimentos que
fueron negados, lo que hace de este concepto
por lo menos en esa instancia, algo insulso, algo
inane, asi que sefior Presidente, sefior Ministro,
yo creo que es perentorio, perentorio, perentorio,
obligatorio que por parte de Secretaria se lea
todo el conceptoy el salvamento de voto, muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzon:

Gracias, seflor Presidente, usted sabe la
admiracion que yo le tengo a usted, pero me
parece que usted esta rompiendo las reglas aqui
del juego, aqui hubo un listado de personas que
hablarony nuevamente vuelve hacer otro listado
de personas que ya hablaron y han vuelto a
repetir, sefior Ministro, el sefior Senador Dussan
dura media hora con la palabra, y el Ministro
arranca hablando cinco minutos y usted le
suspende el uso de la palabra cuando quiere
increpar a las personas que estan atacando al
Gobierno, yo le pido por favor, si ya esta, ya
habl6 el sefior Ministro empiece ya a ordenar el
debate sefior Presidente, porque esta dilatando
el debate, no sé que esta consiguiendo con eso,
seflor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Estoy pretendiendo Senador Ciro Ramirez,
darle curso ala organizacién que teniamos si me
permite, habia una lista de oradores para
intervenir sobre el tema de impedimento, ya esa
lista termind, en esa lista estaba inscripto el
Ministro, quien tiene derecho a hacerlo, ya
termind, se me pidid, no estd, si en su
intervencion, se pidi6 el favor de que se le
permitieran hacerle cuatro preguntas, le dimos



Pagina 40

Viernes 28 de mayo de 2004

GACETA DEL CONGRESO 227

cursoalas cuatro preguntas para que las conteste
y luego terminara y procederemos a la votacion
de los impedimentos, ahora, la lista de las
personas que estan inscritas para intervenir de
fondo en el debate, le damos curso a
continuacion, pero llevamos varias horas aqui
debatiendo sobre este tema sin poder entrar a la
discusion de fondo del proyecto, cosa lamentable
por cierto, yo pediria el favor de que permitamos
hacer la ultima pregunta, eran dos preguntas
que faltaban del Ministro, le permitimos terminar
y procedemos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpelaelhonorable Senador Jaime Dussan
Calderoén:

Sefior Presidente, yo le quiero preguntar al
sefior Ministro dos cosas, una que ya preguntd
el honorable Senador Dario Martinez, era ;por
qué el Ministro que trajo la prueba reina se le
convirtio en la prueba del pedn? Porque no leyd
el otro concepto, y entonces eso si quedd aqui
alentandole el alma a los Senadores que tenian
hermanos en las embajadas y después se
desalent6 el doctor Dario Martinez, porque
ademas les dijo, le van a meter doble demanda,
pero me parece a mi que no es ético Ministro y
menos en el Ministro del Interior, que se ha
dedicado en convertirse mas o menos en mal
jefe de la campatfia reeleccionista del Presidente
Uribe, que utilice para el servicio de las
pretensiones personales del Presidente de la
Republica por su reeleccion, la Sala Civil de
Consulta del Consejo de Estado que es para otra
cosa.

Por eso es que el Magistrado que le hace el
salvamento de voto le responde con sorpresa en
ese campo y Ministro ahora tiene que hacer otra
consulta, hagala bien, porque ahora tiene que
preguntar si es razonable que el doctor Ramos
se declare impedido porque una sobrina en el 5°
grado, tiene unas funciones en el Estado
colombiano, o el impedimento de la doctora
Blum, tiene que consultarlo si las personas que
contribuyeron en la campafia, porque la dejo sin
respuesta, sin forma de que el abogado tenga un
argumento para su demanda; usted tiene que
ayudarle atodos, no se parcialice solamente con
los que tienen funcionarios diplomaticos,
ayudele a todos, porque entonces siguen los
reclamos de que se le revelan unos y otros
porque a unos les da mas que a otros, cuando
uno es buen papa, reparte por igual las herencias
para que no tenga dificultades Ministro, ahora,
qué hace usted con lo que dijo el doctor
Artunduaga, con referencia al colega y tiene
que hacerle otra consulta sobre ese tema o
consulte también qué pasa con la recusacion del
doctor Dario Martinez con su hermano del
alma, compaiiero de mil batallas el doctor Héctor
Heli Rojas y entonces el sefior no hizo ningun
favor, supruebareina, el preambulo no le sirvid,

digale a su paisano Javier Caceres que sabe de
estos debates, hacerlo en dos o tres tiempos, que
le ensefie un poquito y vera que le va bien sefior
Ministro; pero no me parece en nada, pero en
nada que usted nos traiga pues aqui la ceremonia
de que tiene la prueba reina y no le sirvio ni de
peon sefior Ministro. Muchas gracias,
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Javier
Caceres Leal:

Sefior Presidente, muchas gracias, sefior
Ministro, sefiores parlamentarios, en esta prueba
que aporta el Ministro al debate sobre los
impedimentos, lo que queda claro es que el
Ministro o el Gobierno violaron la Constitucion
al igual que el Consejo de Estado; el articulo
237 de la Constitucion en su ordinal 3° dice cual
es la funcién del Consejo de Estado sobre esas
consultas y dice: Actuar como cuerpo supremo
consultivo del Gobierno en asuntos de
administracion, debiendo ser necesariamente
oido entodos aquellos casos que la Constitucion
y las leyes determinen, o sea, Presidente y sefior
Ministro, ni el Gobierno podia hacer esa consulta,
ni la Sala Civil responderla. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega:

Muy bien, seflor Presidente y honorables
Senadores, como ustedes se dieron cuenta me
interrumpieron abruptamente cuando no habia
terminado de leer el concepto del Consejo de
Estado, no iba a decir: Trascribase al sefior
Ministro del Interior y de Justicia, igualmente
enviese copia a la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, al Presidente de la
Sala Gustavo Aponte, Susana Montes y con
salvamento de voto Augusto Trejos y la
Secretaria, alli me interrumpieron abruptamente
porque hubo mucha emocién colectiva, y yo
quiero contestarles que no tengo aqui el
salvamento de voto, pero me parece muy
diligente doctor Dario que lo tenga, porque
apenas hoy se autoriz6 la publicacion, si me
conviene e iba a hacer un resumen de él, como
usted se puede dar cuenta, el salvamento de voto
mi querido Samuel o Sami, como le decimos sus
amigos, tiene 9 paginas y no alcance a leer
mediay hacerun resumen de lo que precisamente
dice quien salva su voto con ardentia, a mi me
emociond el doctor Augusto Trejos, tengo
entendido que pertenece a el gloriosisimo partido
conservador, dice el doctor Augusto Trejos,
hace tres aseveraciones:

La primera, la primera... como porque el
Gobierno toma posicion diciendo que cree que
no hay impedimentos para sacar una reforma
constitucional en la mitad del Congreso, mal
haria el Gobierno en no decir creemos que esta

es una discusion filosofica, pero regafia al
Gobierno por decirlo y aceptamos el regafio, las
consultas como que tienen que ser absolutamente
higiénicas, casino hablar del temay simplemente
limitarse a la pregunta concreta, alli lo que se
hacia era una pequefia introduccion que esta
aqui en el texto como lo debe conocer el doctor
Dario, diciendo que esta es una discusion
filosofica, creemos que es de interés general,
pero es importante que se defina y no es que el
Gobierno esté¢ improvisando sobre la materia,
sino que hay una responsabilidad como
colegisladores que salgan adelante las leyes,
que salgan adelante los actos legislativos, se
estan entorpeciendo por lo que llamaba hace
unos minutos la cascada terrible de los
impedimentos, lo que paso en el Codigo de
Procedimiento Penal y les decia en la carrera
administrativa, tuvimos que pedirlosigualmente,
no sé doctor Caceres usted que es un buen
maestro voy hablar con usted en privado parano
volver a meter la pata si es que la meti, pero
tradicionalmente el ejecutivo le pide conceptos
sobre estas materias al Consejo de Estado y el
Consejo de Estado las responde, pero usted a mi
me acompleja con su conocimiento juridico y
que estuvo asesorado por el profesor Gaviria y
entonces veremos como se hacen las futuras
consultas, pero lo que no puede y que no le
quepa duda al Congreso de la Republica, es
tener un gobierno espectador viendo que la
mayoria de los Congresistas se declaren
impedidos en los debates y quedarse mirando y
salir y hacer mutis por el foro y no acudir a los
consultores del Estado que estan en esta
Corporacidny si eso es asi, habria que modificar
la norma, porque yo creo que ustedes necesitan
claridad para poder seguir sacando las normas
de origen parlamentario o que sean sometidas a
ustedes por consideracion del Gobierno
colombiano, les pido encarecidamente que
revisen la Ley 5% hay ahi unas incongruencias
muy serias, no vuelvo a decir lo que dije en una
comision, por favor racionalicen, bueno ya lo
dije, racionalicen las citaciones para que un
Ministro no vaya 10 y 12 veces a citaciones al
Congreso, al diasiguiente a esa Comision citaron
a 10 Ministros, eso hay que racionalizarlo para
que haya un trabajo armoénico entre los unos y
los otros.

Bueno, por eso hemos hecho estas consultas,
pero no fue en este caso, se demoraron 9 dias en
contestarla, como ustedes se pueden dar cuenta,
tampoco es que haya sido una celeridad que
llamara al asombro, 9 dias en una consulta,
cuando el pais esta convulsionado sobre un
tema, me parece apenas prudente por parte del
Consejo de Estado, tiene razén Piedad, la
Senadora Piedad, perdon, no obliga eso lo saben
ustedes mas que yo, pero siempre es una guia en
el accionar de los colombianos saber qué opina
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el Consejo de Estado, el salvamento de voto
tiene tres partes:

La primera es esa llamada de atencion por
opinar el Gobierno sobre el particular, yo
francamente me aparto de ese concepto, como
no obliga me aparto.

La segunda, dice el honorable Consejero en
el salvamento que no tengo en mi poder, pero
con mucho gusto lo dejaremos aqui si, que es
intemporal, que no tiene ningun sentido esa
consulta porque todavia no se han producido las
votaciones, creo que hoy se ha dado larespuesta
sobre tan delicado tema, llevamos 6 horas
discutiendo si se vota o no jseria que era inocua
la consulta? ;Faltando todavia 7 debates? Y
habiéndolo pedido 12 6 15 Congresistas al igual
que 15 6 20 representantes nos pidieron que
hiciéramos la consulta sobre la carrera
administrativa, también me aparto del concepto
del magistrado que hizo el salvamento del voto,
(cudl intemporal? Fijense ustedes que era
importante que llegara aqui y la tercera
aseveracion que hacen en su salvamento de
voto, pero usted me puede corregir porque usted
lo ha leido con mayor detenimiento Senador
Dario, no, déjeme termino por favor porque o
sino no vamos a salir de aqui hoy, y la tercera
aseveracion es que se aparta de las razones por
las cuales sus colegas sefialan que no hay
impedimento y resalta él la inconveniencia de la
reeleccion y hace un analisis sobre la
inconveniencia de reeleccién y concluye
diciendo que si hay conflicto de intereses, respeto
esa, ese salvamento de voto, muy valioso lo
tendran ustedes en su poder, esa fue la consulta
del Consejo de Estado he resumido tanto el
texto general de la consulta como salvamento
de voto.

Yo con esto creo haber contestado las
preguntas sobre si obligaba o no, sobre si el
salvamento de voto podriamos mencionarlo
aqui y creo que sobre el tema en cuanto a esto
hay suficiente ilustraciéon a menos que haya otra
pregunta. Muchas gracias, sefior Presidente y
sefiores Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Javier Antonio Pefialoza
Nufiez.

Palabras del honorable senador Javier
Antonio Pefialoza Nuiiez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier
Antonio Pafialoza Nuiiez:

Gracias, sefior Presidente, sefior Presidente
es para que aclaremos las reglas de juego usted
ha sostenido que se va a votar una por unay que
como son 26 impedimentos que hay sobre la
Mesa de Secretaria General, ;jlos otros 25
también pueden votar cierto? Yo creo que
estamos induciendo a esos 25 Senadores que
también tienen impedimentos a un error.

La Presidencia manifiesta:

Senador ese debate ya se adelant6 y esta
cerrado, usted me pidié una mocion de orden,
Senador Pefialoza.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Javier Pefialoza Nuifiez:

Permitame, permitame, alla voy, ahi a esos
25 Senadores los estamos induciendo a un error
porque van a participar en el debate al aprobar
o desaprobar un impedimento y eso le puede
acarrear una investigacion por pérdida de
investidura, yo creo que lo justo, lo sano aqui es
que cuando se discuta el primer impedimento
los otros 25 no pueden votar, cuando se discuta
el segundo 24 no pueden votar y el primero que
se discutio si se aprobd puede votar y sino no
puede votar y asi sucesivamente.

La Presidencia manifiesta:

Senador Pefialoza, es una decision individual
de cada persona, el debate esta cerrado y no voy
a permitir que continue.

Seamos claros en las reglas, no podemos
convertir estas sesiones en vez de discutir la
profundidad del proyecto con argumentos serios,
enredarnos aqui en tinterilladas.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

A ver, es una mocion de orden muy sencilla
Presidente, como usted ha dicho que todas las
personas que estan impedidas van a votar yo
solicito la votacion nominal de cada
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A eso tiene derecho entonces procederemos
en esa forma, iniciemos con el primero, sefior
Secretario.

Acataremos la solicitud del Senador Samuel
Moreno le ruego armarse de paciencia y
proceder, que cosa Senador Vélez que nos dice
el Reglamento a ese respecto Secretario es una
decision de la plenaria o es obligatorio
aclarémoslo por favor.

El Secretario:

Cuando se pide la votacion nominal por
parte de un Senador hay que hacerla nominal,
sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, no habiendo alternativa le ruego se
armen de paciencia, primer impedimento.

El Secretario:

Primer impedimento Senador José Renan
Trujillo Garcia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Aclaro, quienes consideren que se debe
aceptar el impedimento votaran si, quienes
consideran que se deben negar el impedimento
votaran no, inicie el llamado a lista.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Moreno de Caro:

Quiero solicitarle, que me aclare si cuando
algin Senador solicita votacion nominal es
potestativo de la plenaria, aceptarlo o no, ;por
qué? Porque hubo una ocasion en que yo solicité
votacion nominal y Su Sefioria dijo la plenaria
puede tomar la decision, entonces aclareme si
necesariamente hay que aceptar la votacion
nominal, o si la plenaria es potestativa.

La Presidencia manifiesta:

ElSecretario acabade aclararlo, ha expresado
que de conformidad con el Reglamento resulta
obligatorio.

El Secretario:

Votacion nominal. Si la respectiva Camara,
sin discusién, asi lo acordare, cualquier
Congresista podra solicitar que la votacion sea
nominal y siempre que no deba ser secreta, caso
en el cual se votara siguiendo el orden alfabético
de apellidos.

Por solicitud del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas, la Presidencia abre la votacion e
indicaala Secretariarealizarla de formanominal,
el impedimento del honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia.

Una vez realizado el llamado a lista, la
Presidencia cierra la votacion y la Secretaria
informa el siguiente resultado:

Por el Si 120
PorelNo :58
Total : 78 Votos

Votacion nominal de la declaratoria de
impedimento del honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia

POR EL SI

Honorables Senadores

Artunduaga Sanchez Edgar

Avellaneda Tarazona Luis Carlos

Bernal Amorocho Jesus Antonio

Caceres Leal Javier Enrique

Cordoba Ruiz Piedad

Dussan Calderén Jaime

Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo

Lopez Cabrales Juan Manuel

Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Martinez Sinisterra Juan Carlos

Moreno Piraquive Alexandra

Moreno Rojas Samuel

Navarro Wolff Antonio

Pefialoza Nufiez Antonio Javier

Pifiacué Achicué Jesus Enrique

Rivera Salazar Rodrigo

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rojas Birry Francisco

Sanchez Ortega Camilo Armando.

11-V-2004.
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Votacion nominal de la declaratoria de
impedimento del honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia

Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villanueva Ramirez José Maria
Vives Lacouture Luis Eduardo

POR EL NO

Honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Arenas Parra Luis Elmer

Barco Lopez Victor Renan
Benitez Maldonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto De Jesus
Carrizosa Franco Jesus Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cogollos Amaya Angela Victoria
Consuegra Bolivar José

Chavez Cristancho Guillermo
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregocés Flor M.
Gomez Gallo Luis Humberto
Gomez Hurtado Enrique

Gomez Martinez Juan

Gonzalez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Hernandez Aguilera German
Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio

Luna Conde José Ramiro
Maloof Cuse Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto

Medina Fernandez Rafael Hernando

Mejia Marulanda Maria Isabel
Merlano Fernandez Jairo
Mesa Betancur José Ignacio
Moreno de Caro Carlos
Murgueitio Restrepo Francisco
Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio
Puello Chamié Jesus

Ramirez Pinzon Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rueda Maldonado José Raul
Saade Abdala Salomoén de Jesus
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargo Leonor
Sierra Grajales Luis Emilio
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilia Francisca
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro

Yepes Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel Ignacio

Zuccardi de Garcia Piedad

Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

11-V-2004.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento presentado por el honorable
Senador José Renan Trujillo Garcia.

Declaratoria de impedimento

(Negado)

La discusion del proyecto de acto legislativo
de reeleccion presidencial, ha estado precedida
de una polémica relacionada con el eventual
impedimento de congresistas para participar en
ladiscusiony votacion del mencionado proyecto.

Tal como lo manifesté ante la Comisién
Primera del Senado de la Republica cuando se
dio el primer debate del mencionado proyecto,
por las razones que acabo de exponer no
considero que sobre mi recaiga algun
impedimento para participar de la discusion y
votacion de la mencionada iniciativa en razon
del nombramiento de mi hermano como
Embajador de Colombia ante la Republica de
Suecia. No obstante lo anterior, consciente como
soy de la necesidad de revestir de todas las
garantias procesales una iniciativa de tanta
importancia como la que permite la reeleccion
inmediata de Presidente de la Republica, de la
manera mas respetuosa me permito ofrecer al

len la Corporacion la laratoria del
mencionado impedimento, para que sea esta
la que decida si lo acoge o si por el contrario lo
rechaza, y autoriza mi participacion activa en el

tratamiento del mencionado proyecto.
José Renan Trujillo Garcia.

11-V-2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

A ver, Presidente, sibien la votacion nominal
puede ser discutida me parece que si tenemos 26
impedimentos y nos quedan escasos 60, 70
minutos, pues a través de una votacion nominal
osiseniegalavotacion nominal posteriormente
con una verificacion de la votacion de manera
nominal, pues no seriamos capaces de evacuar
de una manera diligente este tema de los
impedimentos, entonces yo retiraria Presidente
la proposicion, no sé€, tranquilos, estd bien que
tienen afan de votar, estoy culminando la
intervencion, siempre y cuando pues ya quedd
la constancia de los votos alli establecidos de

manera nominal, que cada impedimento se vote
y cada persona, si tiene alguna posibilidad de
cambiar su voto se verifique, si no para cada
impedimento quedariala votacion que se produjo
de manera nominal para el caso del Senador
José Renan Trujillo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Moreno, yo le agradezco entre otras
cosas, por una razén elemental, yo creo que
tenemos una larguisima lista de oradores,
advierto que no vamos a imponerles y espero no
hacer limitaciones en el tiempo, lo que seria
muy deseable es que se aproveche la sesion, la
television para poder oir a los Senadores en su
argumentacion del fondo a favor y en contra de
la reeleccion y eso lo que nos permite, no, sera
mafiana cuando ustedes lo dispongan, pero eso
nos permite aprovechar de manera mas 1til el
tiempo, yo le agradezco Senador Moreno si?,
(de orden?

Conlaveniadelapresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz:

Sefior Presidente, yo estoy supremamente
confundida con lo que acaba de expresar aqui el
Senador Samuel Moreno, realmente estoy mas
enredada que al principio ;qué pasa entonces
con la recusacion del Senador Héctor Heli?

La Presidencia manifiesta:

Eso se va a tramitar por separado, vamos a
proceder a hacerlo ahora, siguiente
impedimento, ;cual es Secretario?

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
la votacion del impedimento presentado por el
honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Los impedimentos, cada uno tiene una
motivacion distinta, cOmo se van a votar con
la misma votacion, es decir que cada uno que
se exponga cual es el motivo.

Que se exponga cual es el motivo que tiene,
que aduce el Senador Iragorri para declararse
impedido.

La Presidencia manifiesta:

iCOomo noj, ya se habian leido. Si quiere que
lo vuelva a leer lo volvemos a hacer.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Perdén, si son 26

La Presidencia manifiesta:

Ya fueron leidos. A ver lea el impedimento
del Senador Iragorri.
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Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Por concurso, luego su impedimento es
esencialmente distinto del anterior, tanto que yo
en este caso voto negativamente.

La Presidencia interviene:

Muy bien, lo que vamos hacer es simplemente
acogiendo la propuesta del Senador Moreno,
procedemos a la votacion. Quien desee
personalmente tomar una actitud distinta al
llamado a lista que hicimos a continuacion, lo
expresard y asi constard en esa votacion. Las
personas que estén a favor de aprobar el
impedimento del Senador Iragorri levantar la
mano, aprobarlo. Muy bien, las personas que
deseen negar el impedimento levantar la mano,
lateralmente son las mismas, le pregunto a la
Corporacion si de aquellas personas que negaron
elimpedimento del Senador [ragorri, hay alguna
que haya modificado su voto con relacion a la
votacion anterior, quién desea dejar constancia
de su voto distinto, constancia del voto, el
Senador Trujillo, quien participa en esta
votacion, al no estar ya impedido.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

A ver, el problema es que aqui no esta
habiendo votacion, por ejemplo, yo me abstuve
de votar en el caso del doctor José Renan
Trujillo, porque yo lerecusé, aély esarecusacion
no se hatramitado, ahi no habia un impedimento
sino una recusacion, ahorita por ejemplo,
escuchando el impedimento de Aurelio Iragorri,
el Senador Aurelio Iragorri, yo voy a votar en
contra de ese impedimento, porque él me dice
que si fue por meritocracia, pues como voy a
participar de que esta impedido; entonces mire
en los que estamos llegando, el Senador Samuel
Moreno nos ha hundido en el peor problema,
porque es que no esta habiendo votacion del
impedimento del Senador Iragorri, no esta siendo
claro.

La Presidencia manifiesta:

No, a ver tiene razon, mire procedamos, los
que estén a favor de aprobar el impedimento
levantar la mano y los contamos, Secretario.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

Unavezrealizado este, por Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa 08
Por la negativa 163
Total 1 71 votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Aurelio Iragorri Hormaza.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Solicitud de Impedimento
(negado)

Proexport de Colombia, mediante un
procedimiento de Meritocracia escogié como
resultado del concurso a Maria Victoria Iragorri
Hormaza, mi hermana, como representante de
la institucion en Santiago de Chile. Ante lo
anteriormente expuesto, solicito al Senado se
me autorice el impedimento para participar en
la discusion del Acto Legislativo nimero 12 de
2004.

Aurelio Iragorri Hormaza.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Alvaro
Alfonso Garcia Romero.

La Presidencia indica a la secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Alvaro Alfonso Garcia Romero.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 17
Por la negativa 149
Total 1 66 Votos

Se abstiene de votar la honorable Senadora
Piedad Zuccardi de Garcia.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

(negado)

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Sefior Presidente:

En atencién a que la plenaria de la
Corporacidninicia en lasesion de hoy el estudio
y discusion del Acto Legislativo nimero 12 de
2004 Senado, por el cual se modifican algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones, de
Reeleccion Presidencial, informo a la
Corporacion que un pariente en segundo grado
de consanguinidad se encuentra vinculado al
Gobierno Nacional en el Servicio Exterior, lo
cual presento como impedimento, para que sea
la plenaria quien decida si lo acoge o si por el
contrario lo rechaza, acorde con lo establecido
en el articulo 182 de la Constitucion Politica y
los articulos 291 y 292 de la Ley 5* de 1992.

Alvaro Alfonso Garcia Romero.

11. V. 2004

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Enrique
Goémez Hurtado.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Senador Enrique Gémez, usted desea
informar con mayor precision cual es la causa
que considera que motiva su impedimento, que
no figura en el mismo.

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Enrique Gomez Hurtado:

Mi hijo Miguel es actualmente Embajador
en Paris.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Enrique Gémez Hurtado.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 17
Por la negativa 54
Total : 71 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(negado)

Aunque estoy convencido de que lainiciativa
del Senador Héctor Heli Rojas Jiménez es
totalmente improcedente y lleva implicita una
temeraria afirmacion sobre la condiciéon moral
de los miembros del Congreso, deseo
manifestarle que estoy dispuesto a aceptar el
procedimiento que la Corporaciéon adopte al
respecto, y por lo tanto pongo en consideracion
mi declaratoria de impedimento, para cuando la
discusion del proyecto de Acto Legislativo sobre
lareeleccion presidencial llegue al Senado de la
Republica.

Enrique Gomez Hurtado.

11. V. 2004

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

117
Por la negativa 156
Total : 73 Votos

Se abstiene de votar la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Por la afirmativa

(negado)
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Bogotd, D. C., 11 de mayo de 2004
Honorable Senador

GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente

Senado de la Repuiblica

Ciudad

En principio no siento tener conflicto de
interés, pero en dias recientes el Senador Héctor
Heli Rojas ha cuestionado por medios de
comunicacion y en debate en la Comision
Primera, la facultad de participacion de un grupo
de Senadores en el estudio del proyecto de
Reforma Constitucional sobre reeleccion
presidencial, porque supuestamente existen
leyes que el actual Gobierno ha impulsado para
beneficiar a tales congresistas o porque habria
nombramientos de familiares o recomendados
suyos en cargos publicos.

Frente a este tema debe decirse primero, que
varios de esos posibles impedimentos se estan
sustentando en meras probabilidades, ya que se
parte del supuesto de que el proyecto que nos
ocupa implica necesariamente la reeleccion del
actual Presidente.

Sin embargo, como ni nombre se ha
mencionado también en este grupo de
congresistas, he querido comunicar a usted que
pueden existir leyes aprobadas por el Congreso,
o temas que se debaten en esta Corporacion, que
pueden impactar positiva o negativamente los
sectores econdémicos en los que trabajan
miembros de mi familia. Anoto que en los casos
en que he considerado que el asunto pudiera
afectarme a mi 0 a mis allegados, he presentado
los impedimentos del caso. También le informo
que una empresa en la que tiene participacion
mi familiarealizé una contribucion ala camparia
del actual Presidente, tal como lo permiten la
Constitucion y la ley.

Considero que estas situaciones deben
analizarse de acuerdo con el caracter general, y
el efecto factico y concreto del proyecto de
reeleccion presidencial. De cualquier manera,
las pongo en conocimiento suyo ya que si ellas
ameritan que me abstenga de participar en el
debate sobre esta iniciativa, asi lo haré.

Por esta razon, le solicito que estudie estas
situacionesy en caso de ameritarlo se me declare
impedida de conocer y participar en el debate
sobre la iniciativa que nos ocupa.

Claudia Blum de Barberi.
11. V. 2004

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Leonor Serrano de
Camargo.

Palabras de la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo:

Sefior Secretario, uno jse puede abstener de
votar? porque el reglamento dice que hay que
votar si o no, dice el reglamento, el reglamento
dice que hay que votar si o no.

La Presidencia manifiesta:

No, no en el caso de su propio impedimento
Senador Serrano.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Salomén
de Jests Saade Abdala.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Salomén de Jesus Saade Abdala.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 17
Por la negativa : 56
TOTAL : 73 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Salomon de Jesus Saade Abdala.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

(negado)

Sefior Presidente

Senado de la Republica

E.S. M.

Por medio de la presente, me declaro
impedido para intervenir en la discusion y
aprobacion del proyecto de Acto Legislativo
numero 12 de 2004 Senado, por el cual se
reforman algunos Articulos de la Constitucion
Politica de Colombia, ponencia para segundo
debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 176 de2004. Este impedimento obedece
por tener un familiar en este Gobierno.

Salomon de Jesus Saade Abdala.

11.V.2004

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Manuel
Antonio Diaz Jimeno.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Antonio Diaz
Jimeno.

Palabras del honorable Senador Manuel
Antonio Diaz Jimeno.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Manuel
Antonio Diaz Jimeno:

Gracias Presidente, la doctora Piedad
preguntd ahoritica la fecha; yo tengo la
capacidad de dar la fecha, mi hermano fue
nombrado Consul en el Gobierno del doctor
Samper, después con el doctor Pastrana hace
mas de 4 afios y mi sefior Padre fue nombrado en
el mes de octubre del afio pasado cuando yo
estaba actuando, no mas gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

(Que cargos?

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Manuel Diaz Jimeno.

Consul en Guatemala y Cénsul en Aruba.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Manuel Antonio Diaz Jimeno.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 14
Por la negativa 155
Total : 69 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Manuel Antonio Diaz Jimeno.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

(negado)

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente del honorable

SENADO DE LA REPUBLICA E. S. D.

Respetado sefior Presidente:

Teniendo en cuenta que en el dia de hoy la
plenaria del honorable Senado de la Republica
discutira el proyecto de Acto Legislativo nimero
12 de 2004, por el cual se reforman algunos
Articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones, me
permito comunicar lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el
articulo 182 de la Constitucion Politica y los
articulos 291 y 292 de la Ley 5* de 1992,
informo a la Corporacion que actualmente dos
parientes dentro del primer grado de
consanguinidad, estan vinculados al Gobierno
Nacional en el Servicio Exterior.

Pongo a consideraciéon la anterior
informacion, de la honorable Corporacion, para
que esta decida sobre una posible inhabilidad o
impedimento para votar dicha iniciativa.

Manuel Antonio Diaz Jimeno.

11.V. 2004

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento, presentado por el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 11
Por la negativa 1 60
Total : 71 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria.
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En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(negado)

En la Comision Primera del Senado, en el
debate sobre reeleccion presidencial, presenté
una proposicion solicitando se me permitiera
abstenerme de participar en la onstitucy votacion
del proyecto por cuanto las razones que expliqué,
podria estar impedido para discutirlo y votarlo.

El proyecto de Acto Legislativo nimero 12
de 2004 del Senado, procura la reeleccion
inmediata del Presidente de la Republica. Y un
consanguineo mio tiene una conciliacion
efectuada con Invias para ser aprobada o
improbada en el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca.

Lo anterior, es larazon que pudiera conformar
un eventual impedimento que pongo en
conocimiento de la plenaria, para lo de su
competencia.

Roberto Gerlein Echeverria.

11.V.2004

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Es muy sencilla sefior Presidente, tal vez por
mi ejercicio periodistico y de medios quisiera
sugerir algo para el manejo de camara, cuando
dice quienes votan a favor la Camara no alcanza
a mostrar el recinto, se queda en su muy buena
imagen, pero cuando dice quienes no, laCamara
da la vuelta, ;por qué no mantiene la cdmara?,
es mi sugerencia abierta al recinto para que la
gente vea quien vota a favor y quien vota en
contra.

La Presidencia manifiesta:

No tenemos inconveniente, le ruego haga un
paneo general del Senado en el momento de la
votacion.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Piedad
Zuccardi de Garcia.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por la honorable
Senadora Piedad Zuccardi de Garcia.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 14
Por la negativa 152
Total : 66 Votos

Se abstiene de votar la honorable Senadora
Piedad Zuccardi de Garcia.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

(negado)

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Sefior Presidente:

En atencién a que la plenaria de la
Corporacidn inicia en la sesion de hoy el estudio
y discusion del Acto Legislativo ntimero 12 de
2004, por el cual se modifican algunos articulos
de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones, de Reeleccion
Presidencial, informo a la Corporacioén que un
pariente en segundo grado de afinidad se
encuentra vinculado al Gobierno Nacional en el
Servicio Exterior, lo cual presento como
impedimento, para que sea la plenaria quien
decida si lo acoge o si por el contrario lo
rechaza, acorde con lo establecido en el articulo
182 de la Constitucion Politica y los articulos
291y 292 de la Ley 5* de 1992.

Piedad Zuccardi de Garcia.

11.V.2004

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Efrain
José Cepeda Sarabia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Efrain José Cepeda
Sarabia.

Palabras del honorable Senador Efrain José
Cepeda Sarabia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Efrain José
Cepeda Sarabia:

Cargo directivo en el Instituto Nacional de
Vias.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Efrain José Cepeda Sarabia.

Una vez realizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 10
Por la negativa 159
Total 1 69 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Efrain José Cepeda Sarabia.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

(negado)

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

REF: Impedimento en relacion con el
proyecto de Acto Legislativo nimero 12 de
2004 Senado, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones:

Teniendo en cuenta el Articulo 286 de la Ley
5a de 1992, referente al Conflicto de Intereses
de los congresistas, manifiesto a la plenaria del
Senado de la Republica, midecision irrevocable
de declararme impedido para participar en la
discusion y votacion del proyecto de Acto
Legislativo numero 12 de 2004, por cuanto un
pariente en el cuarto grado de consaguinidad
labora hace alrededor de cinco (5) afios en un
Instituto descentralizado del orden nacional.

Efrain José Cepeda Sarabia.

11. V. 2004

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

La Presidencia interviene:

Senador Angarita, por favor, solicita el
Senador Gaviria, establecer el cargo y la
fecha.

Con la venia de la Presidencia, interpela
el honorable senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

A ver, Senador Gaviria, esta de Consul en
Caracas, Venezuela y fue nombrado en el
mes de febrero.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacién del
impedimento presentado por el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 15
Por la negativa 149
Total : 64 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Alfonso Angarita Baracaldo.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2004

Sefior Presidente

Honorables Senadores:

Por la presente manifiesto a ustedes que me
declaro impedido para discutir y votar el
Proyecto de Acto legislativo numero 12 de
2004 Senado, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Motiva este impedimento el hecho de tener
un hijo al servicio del Estado en el Servicio
Exterior.

Alfonso Angarita Baracaldo.

11-V-2004.
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Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera.

La Presidencia interviene:

Senador Pimiento jalguna precision? Es que
aqui lo han solicitado.

Con lavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera:

Si, Presidente, me siento maltratado, mi
hermana es oficial administrativa en el
Consulado de Chicago, nombrada porresolucion
interna del Ministerio de Relaciones.

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

El impedimento del Senador Cepeda, que
viene laborando hace 5 afios y no tiene nada que
ver con cosas de estas, que digan cuando y en
qué cargo.

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera:

Lo acabo de decir Senador, con el actual
gobierno lo expresa claramente el impedimento
Senador Gaviria, ;qué otra informacion quiere?
La fecha de su nombramiento no la tengo, data
de los ultimos meses del aflo anterior, pero tiene
que poner mas atencion, porque se suscitan esas
controversias innecesarias.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa : 14
Por la negativa 058
Total : 72 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Me permito manifestar que, ante el posible
conflicto de interés existente en razon a la
vinculacién al actual Gobierno Nacional de
familiares que se encuentran dentro del cuarto
(4°) grado de consanguinidad, someto a
consideraciéon mi impedimento para participar
en el debate y votar dentro de la discusion del
Acto legislativo numero 12 de 2004, en la
plenaria del Senado durante el segundo debate.

Mauricio Pimiento Barrera.
11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Juan
Goémez Martinez.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Juan Gomez Martinez.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 6
Por la negativa : 55
Total : 61 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Juan Goémez Martinez.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Me declaro impedido, como Senador de la
Republica, para opinar a favor y votar por el si
el acto legislativo que introduce la reeleccion
inmediata del Presidente de la Republica, cosa
que me gustaria, por encontrarse un sobrino
desempeiiandose como Consul en la ciudad de
Boston. Ademas, no puedo opinar en contra ni
votar por el no, ya que el sefior Presidente
Alvaro Uribe, sacé ami hijo que se desempefiaba
como Coénsul en la ciudad de Chicago.

Juan Gomez Martinez.
11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por la honorable Senadora Maria
Isabel Mejia Marulanda.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Coérdoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz:

Entre otras cosas, para decir que realmente
aqui lo que se va configurando cada momento
mas es un vicio de tramite, este no es un
impedimento entonces no debe tratarse como
un impedimento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Toda propuesta que se ha presentado como
impedimento, se tramita como impedimento,
de manera que le pregunto a la Corporacion
quienes estén a favor de aprobar el impedimento.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias, Presidente, es para versila Senadora
Maria Isabel Mejia nos puede informar cuando
fue nombrada la hermana como embajadora.

La Presidencia manifiesta:

Fecha Senadora Maria Isabel Mejia, pues,
aproximada.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpelala honorable Senadora MariaIsabel
Mejia Marulanda:

En el afio 2002 fue nombrada embajadora de
Colombia ante el Gobierno aleman.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por la honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 10
Por la negativa 150
Total : 60 Votos

Se abstiene de votar la honorable Senadora
Maria Isabel Mejia Marulanda.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)
Sefior
Presidente del Senado

Honorables Senadores

De conformidad con el articulo 291 dela Ley
5* de 1992, quiero poner en conocimiento del
Senado, un hecho que considero importante en
relacidon con mi participacion en la discusion y
votacion del Proyecto de Acto legislativo
numero 176 de 2004, por medio de la cual se
autoriza la reeleccion del Presidente de la
Republica.

Mi hermana, la sefiora Victoriana Mejia
Marulanda, desempefia en la actualidad el cargo
de Embajadora de Colombia ante el Gobierno
de Alemania. Sunombramiento se produjo hace
tiempo, cuando aiin no se habia presentado el
proyecto de acto legislativo que he mencionado.
Nada tuvo que ver tal nombramiento con mi
condicion de Senadora, pues ninguna
intervencion tuve en él. He analizado lasituacion
alaluz del articulo 286 de la misma Ley 5%y he
llegado alaconclusion de que lo que el Congreso,
y en especial el Senado, decida en relacion con
este proyecto, en nada afectard a mi hermana.
Dicho claramente, su permanencia en el cargo o
su retiro de él, no depende de mis opiniones o
mis votos en este debate. Por eso, pienso que no
se configura en mi caso un conflicto de intereses.
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Sin embargo, como estoy convencida de que
en esta materia debe procederse con la mayor
delicadeza, expongo este hecho para que sea el
Senado, en su sabiduria, el que decida si estoy
impedida para actuar, votando y opinando en
este debate, o si puedo participar en él. A esta
decision me atengo.

Maria Isabel Mejia Marulanda.
11-V-2004.

La Presidencia interviene para lo
siguiente:

Es que yo no califico los impedimentos, yo
les doy tramite. Senador Andrade si usted tiene
la bondad de precisarlo eso ya fue leido aqui
estan preguntando con precision nombre, fecha
y cargo.

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Hernin Andrade
Serrano:

Sefiora Norma Constanza Garcia Ramirez
fue nombrada en febrero del presente afio previo
concurso meritocracia en el Invima, en un cargo
directivo; y un hermano César Augusto Andrade
Serrano era ya se le vencid el contrato y no se lo
renovaron, Urdlogo de la Clinica de la Policia
Nacional.

Recobra el uso de la palabra el Presidente
de la Corporacion, honorable Senador
German Vargas Lleras:

(No fue renovado?

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Hernin Andrade
Serrano:

No fue renovado por exceso, no por falta de
¢, sino por falta de recursos.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano.

Una vez realizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 10
Por la negativa 153
Total : 63 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Hernan Andrade Serrano.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Declaratoria de impedimento
(Negado)

El suscrito Senador de la Republica Hernan
Andrade Serrano, manifiesta a la plenaria de

esta Corporacion, que si bien tengo claro que el
proyecto de acto legislativo en curso, es sobre la
reeleccion en general, que siempre he
acompafiado y presentado en reiteradas
ocasiones, y no la reeleccion del Presidente
Uribe. Quiero poner en consideracion, que tanto
el hecho que mi sefiora Maria Arteaga Garcia
Ramos es funcionaria de un rango directivo en
Invima al que llegd por meritocracia, y mi
hermano César Augusto Andrade Serrano, es
médico Uro6logo por prestacion de la Policia
Nacional, para efecto de determinar si acepta o
no un presunto impedimento.

Hernan Andrade Serrano.
11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Mario
Varon Olarte.

La Presidencia interviene para lo
siguiente:

Bueno, votémoslo, quienes deseen votarlo a
favor levantar la mano, habla de un familiar
cercano, suponemos que estd dentro de los
grados de parentesco que la Ley 5% sefiala como
que den lugar a impedimentos, yo no podria
explicarle, no, Senador Avellaneda.

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

No, yo sé Presidente que usted no lo puede
explicar, que el que deberia explicar seria el
Senador que ha planteado su impedimento, pero
a uno le queda muy dificil votar en uno u otro
sentido, sin saber bien primero de qué tipo de
familiar se trata para saber si efectivamente se
da la causal, si esta dentro del cuarto grado de
consanguinidad o en segundo grado de afinidad
y cuando se produjo ese nombramiento.

Recobra el uso de 1a palabra el Presidente
de la Corporacion, honorable Senador
German Vargas Lleras:

(Alguno de los Senadores colegas, tiene
informacion al respecto que nos pudiera
informar? Me informa el sefior Ministro que se
trata de una hija.

Conlavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez:

Se parte de labase de que el Senador hadicho
que se siente impedido, situacion respetable por
la cual yo sugiero que lo votemos, yo en
consecuencia lo voto positivamente.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Mario Varoén Olarte.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 12
Por la negativa 154
Total 1 66 Votos

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)
Honorable Senador
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Ref.: Declaracion de impedimento.

De acuerdo con los articulos 286 y 291 de la
Ley 5 de 1992, atentamente informo a usted
que me declaro impedido para participar en el
debate y votacion del Proyecto de Acto
legislativo niimero 12 de 2004 Senado, por el
cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan
otras disposiciones, en atencion a tener una
familiar cercana en el servicio diplomatico de
Colombia en el exterior.

Mario Varén Olarte.
11-V-2004.
Por Secretaria se da lectura al impedimento

presentado por el honorable Senador Alvaro
Araujo Castro.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Alvaro Araujo Castro.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 12
Por la negativa :53
Total : 65 votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Alvaro Araujo Castro.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Solicitud de impedimento
(Negado)

Enrazon de que mi hermana, Maria Consuelo
Aratjo Castro, es la Ministra de Cultura del
presente Gobierno, solicito a la plenaria del
Senado declare mi impedimento valido o
invalido para participar y votar en el proyecto
de acto legislativo mediante el cual se instaura
la reeleccion inmediata en Colombia.

Alvaro Araujo Castro.
11-V-2004.
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Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Nombrado el afio pasado, en enero del afio
pasado sefior Presidente, Consul en Polonia,
Carlos Mario, fue Cénsul Honorario de Polonia
en Colombia durante cinco afios, aqui en
Colombia.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 13
Por la negativa 152
Total : 65 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Consciente de la importancia como la que
permite la reeleccion presidencial inmediata,
de la manera mas atenta me permito presentar a
la plenaria del Senado de la Republica el
«impedimentoy, para que sea esta la que decida
mi participacion activa en la aprobacion del
mencionado proyecto.

Jairo Clopatofsky Ghisays.
11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Jairo
Enrique Merlano Fernandez.

La Presidencia interviene:

Jairo, precisele a la plenaria brevemente, no
entienden la letra.

Con lavenia dela Presidencia, interpela el
honorable Senador Jairo Merlano
Fernandez:

Sefior Presidente, el Presidente Uribe designd
el afio pasado como Director Nacional de
Regalias a mi cuflado, doctor Luis Felipe
Villegas Angel.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Jairo Enrique Merlano Fernandez.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 11
Por la negativa 051
Total : 62 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Jairo Enrique Merlano Fernandez.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)
Doctor
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente

Senado de la Republica
Ciudad

En consideracion a que la plenaria del Senado
inicia hoy el estudio y discusion del Acto
legislativo ntimero 12 de 2004, por el cual se
modifican algunos articulos de la Constitucion
Nacional y se dictan otras disposiciones, de
reeleccion presidencial, informo a la
Corporacién que un pariente en segundo grado
de afinidad se encuentra vinculado al Gobierno
Nacional como liquidador del Fondo Nacional
de Regalias, igualmente manifiesto que tengo a
mi hermano como alcalde de Sincelejo; lo cual
presento como impedimento para que sea la
plenaria quien decida si la acoge o no, o si por
el contrario la rechaza.

Jairo Merlano Ferndandez.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Jesus
Puello Chamié.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jests Puello Chamié.

Palabras del honorable Senador Jesus Puello
Chamié

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Puello
Chamié:

Si, se trata sefior Presidente y honorables
Senadores, de mi esposa que desempefia en un
cargo de asesora de la Gerencia Regional del
Seguro Social en Bolivar, pero tiene 25 afios de
estar en el Seguro Social.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento, presentado por el honorable
Senador Jesus Puello Chamié

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 0
Por la negativa 162
Total : 62 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Jestis Puello Chamié.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Me permito solicitarle a la plenaria de la
Corporacion acepte mi impedimento para votar
el proyecto de reeleccion, por tener a mi esposa
vinculada a un cargo en el ISS.

Jesuis Puello Chamié.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Luis
Alfredo Ramos.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Luis Alfredo Ramos Botero.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 0
Por la negativa 162
Total : 62 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Me declaro impedido por tener un sobrino
desde hace varios afios en el Instituto del
orden nacional.

Luis Alfredo Ramos Botero.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Dario Salazar Cruz.

Palabras del honorable Senador José Dario
Salazar Cruz

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Una hermana trabaja hace 6 afios con el
Gobierno Nacional y actualmente es directiva
del Fondo Nacional de Regalias, y un hermano
es el Revisor Fiscal de Centrales Eléctricas del
Cauca, Cedelca.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador José Dario Salazar Cruz.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 9
Por la negativa 152
Total : 61 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
José Dario Salazar Cruz.
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En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Por el hecho de tener una hermana y un
hermano vinculados al Gobierno Nacional, me
declaro impedido para votar el presente acto
legislativo.

José Dario Salazar Cruz.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Luis
Eduardo Vives Lacouture.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Luis Eduardo Vives Lacouture.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 5
Por la negativa 162
Total : 57 Votos

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Luis Eduardo Vives Lacouture, en mi
condicion de Senador de la Republica,
manifiesto ante la plenaria del Senado que se
someta a consideracion el impedimento para
votar el proyecto de reeleccion presidencial, ya
que mi familia compuesta por mi sefiora esposa,
mis hijos y hermanos son socios de la Sociedad
Portuaria de Santa Marta.

Luis Eduardo Vives Lacouture.

11-V-2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Para dejar una constancia muy breve sefior
Presidente, porque yo pensaba intervenir muy a
fondo sobre el tema de las sociedades portuarias,
yo veo que aqui se han enfrascado en los
impedimentos de orden moral, por el
nombramiento de familiares en el servicio
exterior o en la ndmina nacional, y ahi los
vamos resolviendo de alguna manera, que a mi
me parece no es la que corresponde a lo que
quisiera ver el pueblo que estas situaciones
fueran a la Comision de Etica del Senado, pero
aqui resolvieron que entre nosotros mismos
podemos levantar los impedimentos; sin
embargo, el impedimento y esa es mi constancia
también opera por razones de orden econdmico
y aqui hay una cantidad de Senadores que son

socios de las sociedades portuarias y no han
manifestado ningun impedimento y entonces
yo quiero denunciar en mi constancia lo
siguiente:

He pedido datos sobre quiénes integran las
sociedades portuarias y he encontrado que
muchas sociedades de esas como la Naviera
Fluvial Colombiana con 51 millones de aporte
alacampaiiadel Presidente Uribe, como Acerias
de Colombia, Acesco, el doctor Oscar Ivan
Zuluaga y su familia aportaron 62 millones,
aunque no es sociedad portuaria tiene un puerto
alla en concesion, seglin dijo la vez pasada, la
Sociedad de Transporte Maritimo Sotamar, 100
millones y asi podria seguir leyendo los casos
de sociedades portuarias que aportaron plata a
la campafia del Presidente Uribe, el Presidente
Uribe sereunio6 con los gerentes de las sociedades
portuarias y les prometié hacer una ley para
solucionar el tema del dragado de los puertos y
encuentro aqui una carta que es verdaderamente
monstruosa, porque esta noche el debate no es
grave para el Congreso, sino también para el
Gobierno, este es el debate mas importante que
sehahecho sobre el clientelismo, la politiqueria,
y el trafico de influencias en Colombia en esa
carta Ricardo Barrios Pefia, Director Ejecutivo
delaSociedad Portuaria de Barranquilla, le dice
al Presidente de la Cédmara:

En efecto durante una reciente visita a la
ciudad el Presidente de la Republica doctor
Alvaro Uribe Vélez nos anunci6 la presentacion
deunproyectodeley al Congreso delaRepublica
para modificar la Ley 01 del afio 91 y en
conclusion dice, que serian aportados por la
Nacion US$8 millones y que las Sociedades
Portuarias aportarian U$2 billones, después de
esa carta el Gerente de la Sociedad Portuaria
Barranquilla, algunos Senadores que estan aqui
sus impedimentos dicen, esas sociedades
portuarias como somos socios esa ley nos
beneficia; yo voy a dejar todo esto como
constancia los documentos y la ley se hizo, la
ley se hizo y se hizo un solo paragrafo, donde
dice que la contraprestacion querecibalaNacion
por conceptos de la zona de uso publico e
infraestructura a través del Instituto Nacional
de Vias o quien haga sus veces, se destinara
especialmente a la ejecucion, mantenimiento,
profundizacidn, construccion o mantenimiento
de estructuras hidraulicas en los canales de
acceso a todos los puertos a cargo de la Nacion
para el disefio, construccidén, ampliacion,
rehabilitacién, mantenimiento de las vias, etc.,
etc., etc.

Sehizolaleyy se beneficiaron las sociedades
portuarias y esas sociedades portuarias son de
familiares de algunos Senadores, ahi hay unos
impedimentos de orden econdmico y hay un
trafico de influencias muy grave que tengo que
denunciar dejando esta constanciay obviamente

adelantando las acciones correspondientes,
cuando el doctor Ciro Ramirez quien tampoco
ha manifestado unos impedimentos que alla en
Boyaca sabemos que tiene no esté tan molesto
como estanoche conuna constancia, que ademas
no tiene por qué discutirse, porque asi lo dice el
Reglamento. Yo dejo constancia de que este
tema de los impedimentos de orden econémico
no se han tratado en esta noche, muchas gracias.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador José Alvaro
Sanchez Ortega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Alvaro Sanchez
Ortega.

Palabras del honorable Senador José Alvaro
Sanchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Alvaro
Sénchez Ortega:

Sefior Presidente, tengo una hija vinculada
en el Ministerio de Educacion nombrada hace 8
afios.

Se abstiene de votar el honorable Senador
José Alvaro Sanchez Ortega.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado por el
honorable Senador José Alvaro Sanchez Ortega
y, cerrada su discusion, esta lo niega.

Impedimento

(Negado)

Solicito se me acepte el impedimento para
participar en el debate y votacion del acto
legislativo por el cual se establece la reeleccion
presidencial numero 12, por tener un familiaren
primer grado vinculado con el Gobierno
Nacional.

José Alvaro Sanchez Ortega.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Ciro
Ramirez.

Se abstiene de votar el honorable Senador
Ciro Ramirez.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento leido y, cerrada su
discusion, esta lo niega.

Impedimento
(Negado)

Por el hecho de tener un hermano en el
Inpec, vinculado al Gobierno Nacional desde
el Gobierno anterior, vinculado mediante el
Concurso de Meritocracia, me declaro
impedido para votar el presente acto
legislativo.

Ciro Ramirez Pinzon.

11-V-2004.
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Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Omar
Yepes Alzate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Omar Yepes Alzate.

Palabras del honorable Senador Omar Yepes
Alzate.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Senador Omar Yepes
Alzate:

Es una hermana en una notaria de Manizales
nombrada por el sefior Presidente Pastrana y un
sobrino que esta de Segundo Secretario en la
Embajada de Austria en Viena y a quien le
notificaron en el dia de hoy su retiro por tiempo
cumplido.

Se abstiene de votar el honorable Senador
Omar Yepes Alzate.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado, y esta lo
niega.

Declaratoria de impedimento
(Negado)

Por tener parientes en 2° grado y 3° grado
vinculados al Gobierno actual. Fueron
nombrados por el Gobierno anterior.

Omar Yepes Alzate.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar
el conteo para verificar la votacion del
impedimento presentado por el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Una vezrealizado este, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por la afirmativa  : 9
Por la negativa 149
Total : 58 Votos

Se abstiene de votar el honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento.

Impedimento
(Negado)

Bogota, D. C., mayo 11 de 2004

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente Senado

E.S. D.

Referencia: Impedimento.

Elhecho de oponerme al proyecto de reforma
constitucional, no me inhibe de presentar mi
impedimento por posible conflicto de intereses,
al hecho de haber nombrado el sefior Presidente
Uribe a un familiar dentro del cuarto grado de
consanguinidad en un cargo administrativo.

Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

11-V-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Eduardo
Benitez Maldonado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Benitez
Maldonado.

Palabras del honorable Senador Eduardo
Benitez Maldonado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Eduardo
Benitez Maldonado:

Presidente, una sobrina Odonto6loga,
prestacion de servicios, hace nueve afios en el
Seguro Social, ahora en la ESE.

Se abstiene de votar el honorable Senador
Eduardo Benitez Maldonado.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento leido y, cerrada su
discusion, esta lo niega.

Impedimento
(Negado)

Solicito a la plenaria del Senado acepten mi
impedimento por tener una sobrina que tiene un
contrato de prestacion de servicios como
odontdloga en la ESE, Francisco de Paula
General Santander, para votar el acto legislativo
de reeleccion.

Eduardo Benitez Maldonado.

11-V-2004.

Por instrucciones de la Presidencia y, en
cumplimiento del Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se
discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Se anuncia que se va a votar el Proyecto de
Acto legislativo 12, el que se encuentra en
discusion en este momento y ademas el Proyecto
deley numero 162 de 2004 Senado, 111 de2003
Céamara, por medio de la cual se modifica el
articulo 15 de la Ley 401 de 1997.

ElProyecto de ley numero 84 de 2003 Senado,
por la cual se dictan disposiciones sobre
regulacion y control de los gastos reservados
parael mantenimiento de laseguridady defensa
del Estado.

El Proyecto de ley 106 Senado, por medio de
la cual se desarrolla el numeral 2 del articulo
173 de la Constitucion Nacional, sobre las
atribuciones del Senado de la Republica, para
aprobar o improbar los ascensos Militares que
confiera del Gobierno desde Oficiales General
y Oficiales de Insignia de la Fuerza Publica,
hasta el mas alto grado que se determine y su
procedimiento.

El Proyecto de Acto legislativo 13 de 2004
Senado, por la cual se adiciona el pardgrafo 1°

del articulo 180 de la Constitucion Politica, es
decir el de inhabilidades.

El proyecto de ley, de Acto legislativo 12 de
2004 Senado, por la cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politica de
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se anuncian los proyectos que
se discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo quisiera sustentar esto
mafiana, pero veo que muchos tienen premura
en resolverla, yo simplemente le digo sefior
Presidente, estos son temas de orden moral,
estos son temas de orden ético, estos son temas
de la interioridad del Congresista, yo no me
siento impedido porque no tengo ni familiares
en la ndmina ni en el servicio exterior, ni
sociedades portuarias, ni ningin negocio en el
que me beneficie del Estado; en consecuencia,
no me declaro impedido y le pido que la
recusacion que me han formulado sea enviada a
laComision de Eticadel Senado delaRepublica,
porque aqui mi imparcialidad sigue en firme, la
imparcialidad no es para adorar al Presidente
Uribe o para odiarlo, aqui la incapacidad es
porque uno tenga un interés personal, en que sus
familiares sigan en la némina, o en que sus
beneficios economicos se sigan manteniendo;
entonces, yo simplemente para no molestar por
razones de tiempo, no me declaro impedido y le
ruego que mi recusacion sea trasladada a la
Comisién de Etica del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Coérdoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz:

Sefior Presidente, brevemente, muchas
gracias; simplemente quiero dejar la constancia,
la siguiente constancia en el sentido de que el
tramite de estos impedimentos ha sido irregular
y considero que esto va a viciar de forma el
proyecto, en razon de que se les dio tramite de
impedimentos a impedimentos que no lo son'y
que fueron expresados por los mismos
Congresistas que se consideraban impedidos y
ademas también pienso que no se le dio el
tramite que se debia al tema de las recusaciones.

Por Secretaria se radicoé la siguiente
constancia, por parte del honorable Senador
Jorge Enrique Robledo Castillo.
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Constancia sobre los despidos en
Ecopetrol

Céamara de Representantes y Senado de la
Reptblica

A cincuenta ascienden ya los despidos entre
los trabajadores de Ecopetrol que realizan una
huelga en defensa de dicha empresay a favor de
una politica de hidrocarburos que proteja el
interés nacional que hoy esta siendo sacrificado
en beneficio de las transnacionales que operan
en el sector.

Y para hacer mas grave la actitud del
Gobierno que preside Alvaro Uribe Vélez contra
los trabajadores de Ecopetrol, entre los despidos
estan el Presidente de la Union Sindical Obrera
(USO) y 26 directivos de la organizacion
gremial.

Estos despidos constituyen una abierta
violacion de las normas de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) que consagran
los derechos de organizacion y huelga de los
trabajadores y son también un atentado contra
la democracia, la cual tiene como uno de sus
principios fundamentales garantizar los derechos
democraticos de los asalariados.

Como los demdcratas de Colombia somos
solidarios con la lucha que desarrollan los
trabajadores de Ecopetrol y el pueblo de
Barrancabermeja, rechazamos los despidos de
los que estan siendo objeto, nos unimos a sus
reclamos en defensa de una politica nacionalista
en el sector de los hidrocarburos y llamamos al
Gobierno a que atienda sus peticiones.

Jorge Enrique Robledo Castillo, Francisco
Rojas Birry, Efrén Félix Tarapués Cuaical,
Hugo Serrano Gomez, Carlos Gaviria Diaz,
Jimmy Chamorro Cruz, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Samuel Moreno Rojas, Jaime Dussdn
Calderon, Antonio Navarro Wolff, Antonio
Javier Pefialoza Nuriez, Javier Enrique Cdceres
Leal, Jesus Enrique Pifiacué Achicué, Jesus
Antonio Bernal Amorocho, Gerardo Antonio
Jumi Tapias, Juan Carlos Restrepo Escobar.

11-V-2004.

v
Negocios sustanciados por la
Presidencia
Se dejan por Secretaria los siguientes
documentos para su respectiva publicacion.
RESOLUCION NUMERO 127 DE 2004
(mayo 11)
por medio de la cual se hace un encargo.

La Mesa Directiva del Senado de la
Republica, en uso de sus de sus facultades
legales y reglamentarias y en especial las
conferidas en la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interno del Congreso, numerales 1
y4delarticulo41,la Mesa Directiva del Senado
de la Republica, tiene entre otras funciones las
de adoptar las decisiones, medidas necesarias y
procedentes para una mejor organizacion interna
dela Corporacion, asi como la expedicion de las
normas complementarias de funcionamiento de
la Secretaria General;

Que de acuerdo con las necesidades del
Senado de la Republicay con las directrices que
ha fijado su Mesa Directiva y la Comision de
Administracion del Senado de la Republica,
como drgano superior administrativo, se hace
necesario tomar algunas medidas tendientes a
ejercer el control y vigilancia sobre las
actuaciones administrativa de la Corporacion;

Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 de la Ley 5* de 1992, la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, esta
integrada por su Presidente y sus dos
Vicepresidentes, el Presidente de la corporacion
es quien preside la Comision de Administracion
y esta le ha solicitado encargar de las funciones
administrativas del Senado de la Republica al
seflor Secretario General del Senado de la
Republica, tal como lo estipula el articulo 372
del Reglamento Interno del Congreso;

Que el 11 de mayo del afio que trascurre, el
Presidente del honorable Senado de 1a Republica,
sometido a consideracion de la plenaria del
Senado la Proposicion 272, por medio de la cual

se propone encargar al Secretario General del
Senado de la Repuiblica, de las funciones de
Director General Administrativo, siendo esta
aprobada por unanimidad;

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

Articulo 1°. Encargar de las funciones de
Director General Administrativo del honorable
Senado de la Republica, al Secretario General
de esta Corporacion doctor Emilio Otero Dajud,
por el periodo en que dure la vacancia de la
Direccion General Administrativa.

Articulo 2°. Cualquier decision tomada por
el Director General Administrativo encargado,
deberd hacerse mediante acto administrativo la
cual llevara, en fe de lo actuado, la firma del
Subsecretario General, previa delegacion que
haga el respectivo Secretario General del
honorable Senado de la Republica, en los
términos establecidos en el articulo 377 del
Reglamento Interno del Congreso.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
a los miembros de la Comision Administrativa,
al Director General Encargado, al Subsecretario
y a la Seccidn de Relatoria.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 11 de mayo de
2004.

El Presidente,

German Vargas Lleras.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud

Siendo las 10:50 p.m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el proximo miércoles
12 de mayo de 2004, a las 11:00 a.m.

El Presidente,

GERMAN VARGAS LLERAS.

El Primer Vicepresidente,

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA.

El Segundo Vicepresidente,

ALVARO ARAUJO CASTRO.

El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD.
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